Kulturmodet mellem graker
og barbar hos Xenofon

Bodil Due

1. Xenofon og hans veerker

Ved siden af Herodot er Xenofon den greaeske forfatter fra klassisk tid der har
storst betydning som kilde til Sortehavsomradet. Men ndr man kommer fra
Herodot til Xenofon, er det vigtigt at veere opmaerksom pé en veesentlig forskel
mellem dem. Herodot skrev, sa vidt vi da ved, ikke andet end sit historievaerk.
Xenofon skrev meget andet, og det var ikke historieveerker. En af de specielle
kvaliteter ved Xenofon er at han ikke — sddan som det ellers var almindeligt i det
5. og 4. drhundrede f.Kr., ikke kun for historikere, men ogsa for forfattere i an-
dre genrer — kun skrev i én genre, men i flere, ja, man kan paradoksalt sige at han
ud over bidrag til flere, mere eller mindre kendte genrer skrev i et par endnu ikke
opfundne, som imidlertid viste sig seerdeles livskraftige: biografi og roman.

Romanen er ikke relevant i denne sammenheeng, men det er biografi eller
selvbiografi eftersom det veerk af Xenofon der forteller mest om Sortehavsom-
radet, er Anabasis der bedst kan beskrives som en selvbiografi i tredje person selv
om det ogsd kunne kaldes en krigsreportage eller en rejsebeskrivelse. Det er be-
retningen om hvordan en greesk lejehar i den persiske tronpretendent Kyros’
tjeneste strander i det indre Lilleasien, og om deres rejse tilbage. Hellenika, Xeno-
fons egentlige historieveerk, har ogsa en vis interesse med sin beskrivelse af krigs-
handlinger i omrddet, beskrivelser der fra en historisk vinkel omtaler personer
og begivenheder der ligeledes optrader i Anabasis.

Xenofon var i forhold til de begivenheder der skildres i Anabasis, det som
hans historiker-kolleger og forgaengere, Herodot og Thukydid, begge mente var
den hgjeste kvalitet ved en historiker, nemlig et gjenvidne. Vi ma ikke desto
mindre betragte vaerket med nogen forsigtighed fordi hans subjektive synspunk-
ter og formal ma medtaenkes pd en anden mdde end hvis det havde varet et
historievaerk. Anabasis er skrevet i en anden littereer genre, og vi kan ikke for-
vente at bogen opererer inden for de samme genrekrav eller konventioner som et
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historievaerk. Aristoteles definerede forskellen mellem drama og historie som be-
stdende i at drama skildrer hvad der kunne tankes at ske, historie derimod hvad
der faktisk skete (Arist. Pol. 1451P). Anabasis er ikke historie, og vi kan ikke for-
vente den samme tilstreebelse af objektivitet som i alt fald Thukydid havde som
ideal. Vi kan ikke vere sikre pa at Xenofon altid forteeller hvad der rent faktisk
skete, selv om hans beretning bygger pa en historisk kerne og ikke er ren fiktion.

Det er derfor ngdvendigt indledningsvist at praecisere hvad Anabasis er for et
veerk og anstille et par betragtninger angdende Xenofons formal eller hensigt
med verket der neppe bare var at oplyse eller informere.

Uden at dbne diskussionen om Anabasis’ affattelsestidspunkt hvor bade
380’erne og 360’erne f.Kr. er blevet foreslaet, eller om grunden til og dateringen
at Xenofons eksil er der i dag enighed om at Anabasis er praget af en tydelig
apologetisk tendens, og at et af mdlene er en fremhavelse, for ikke at sige en
heroisering af Xenofons egen indsats. Som Hans Rudolf Breitenbach fremhaever
i sin stadig gode artikel i Real-Encyclopddie der classischen Altertumswissenschaft
(Breitenbach 1967, 1644-49), sd bliver personen Xenofon stadig mere domine-
rende i veerket efter 2. bog med over tyve direkte gengivne taler, med adskillige
drommegengivelser osv. Xenofon er, som navnt, altid omtalt i tredje person, og
der er formelt ikke sammentfald mellem ham og forfatterstemmen. Vi kan altsd
ikke uden videre tage beretningen for gode varer, og vi ma prove at skelne imel-
lem hvad personen Xenofon siger, og hvad forfatterstemmen meddeler os direk-
te eller indirekte. Personen Xenofons dominans er ikke mindst tydelig i den del
af veerket som iser er af interesse for udforskningen af Sortehavet, dvs. sidste del
efter at resterne af "de ti tusinde” er ndet frem til havet ved Trapezus i 4.7.24,
den sakaldte parabasis-del.

2. Kulturmeodet

Det jeg gerne vil bruge Xenofon til at undersgge, er kulturmedet mellem grake-
re og ikke-grakere — det der kan rubriceres som mentalitetshistorie. Ved at se pa
den made han gennem sin beretning om graekernes oplevelser og handlinger
skildrer deres forhold til de folk han og de andre graekere medte, kan vi fa ind-
blik i deres holdninger til den fremmede verden de medte. Vi kan f& viden om
deres vurdering af barbarerne og deres selvopfattelse af det at veere grakere.
Det siges sd ofte at det opfattes som sikkert og sandt, at graekerne folte sig
havet over andre, at de f.eks. betragtede alle persere som ufri slaver mens de selv
var fri. Men det er en sandhed med modifikationer. Jeg er her meget enig med
Steven W. Hirsch i at selv om der ingen tvivl er om at man kan finde en sddan
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holdning hos mange forfattere og i mange tekster — jeg kan navne Isokrates’
holdning til perserne og Demosthenes’ til makedonerne og Filip — og nok heller
ikke om at den var udbredt blandt mange grakere, sd gaelder det ikke uden vide-
re for Xenofon (Hirsch 1985). For alle forfattere md man vare opmaerksom pd
konteksten, bdde den tekstuelle og den historiske, og overveje om der kan vere
seerlige forklaringer pd markante synspunkter. Bdde Isokrates og Demosthenes
havde sdledes en bestemt dagsorden i henholdsvis panhellenismen og forseget
pé at rejse en athensk modstand i tide. Og specielt for Xenofon er der flere grun-
de til at veere skeptisk over for bombastiske udsagn. Han gjorde som bekendt
achamenidernes stamfar, Kyros den Zldre, til hovedperson og lederideal i sin
roman Kyropeedien, og hans beundring for Kyros den Yngre fremgdar med al tyde-
lighed af portreettet af ham i Anabasis (An. 1.9). Hvis man seetter portrattet af
thessaleren Menon op som kontrast, md man i det mindste erkende at sa enkelt
som at saette graeker over barbar er det ikke (An. 2.6.21). En naermere undersogel-
se af netop Anabasis i denne optik er seerlig interessant fordi veerket eller Kyros’
lejesoldaters indsats — for nu at veere forsigtig eftersom vi ikke med sikkerhed ved
at Isokrates laeste veerket — af Isokrates blev brugt som bevis pd at graekerne var
barbarerne klart overlegne. Isokrates brugte graekernes succes i sin panhellenske
propaganda i Panegyrikos og i Philippos (Pan. 146ft. og Phil. 90f.). Spergsmalet jeg
vil stille, er om synspunktet er dekkende for vaerkets tendens og mal eller det
skyldes Isokrates’ analyse eller udnyttelse af det til sine formal.

"De ti tusinde” meder i deres march til og fra Kunaxa et meget stort antal
barbarer eller orientalere som oversaetterne i den nye danske oversaettelse har
valgt at udtrykke sig, netop for at undgd ordet barbar der som det hedder: "er
voldsomt negativt ladet og almindeligvis betegner en grusom og Kulturlgs person. Den
groeske glose (som egentlig kun betegner en ikke-groeker) er derfor konsekvent oversat
med orientaler som udmcerket kan forstds som modscetning til de europceiske groeke-
re.” (Bloch & Schwartz 2002, 28). Man kunne godt anholde "europaisk” her
hvor de ikke-europaiske grekere i hgj grad kommer pa tale, og man kunne spor-
ge med Edward W. Said om "orientaler” er meget bedre, men lad det ligge.

Det kan for det forste hurtigt konstateres at det ogsd er alt for enkelt at sige
at de forskellige folk eller stammer skildres pa samme made. Nu moder graeker-
ne ud over perserne virkelig mange andre folkeslag: armeniere, assyrere, bithy-
niere, chaldaiere, chalybere, melinofager, odrysere og taochere for bare at naev-
ne et par fa, og jeg kan ikke her gennemgé hele materialet, men kun pege pa et
par passager der kan illustrere problemstillingen.
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3. De meaerkelige barbarer

Lad mig ferst indromme at der er passager hvor personen Xenofon giver udtryk
for overlegenhed som graker over for barbarer. Det gor han i f.eks. i begge sine
to forste taler efter at de graeske strateger er blevet taget til fange og dreebt. Vi
finder f.eks. den velkendte topos om at guderne er pa vores, dvs. graekernes, side
fordi graekerne overholder deres eder, styrket yderligere med udsagn som:

Desuden er vores fysik bedre egnet til at tale savel kulde som varme som anstrengelser,
og vi har en hojere moral da guderne jo er med os. Perserne er faktisk lettere bade at sare

og sla ihjel, end vi er, hvis ellers guderne ligesom tidligere lader os sejre (An. 3.1.23).

Her ber konteksten og situationen teenkes med. Det er umiddelbart efter Kyros
den Yngres dod og massakren pa strategerne; greekerne star alene i fjendeland, og
modlesheden er stor. Formélet med talen er at hgjne moralen og bryde apatien.
Der er ogséd passager hvor forfatteren i herodoteisk etnografisk tradition ope-
rerer med forestillingen om de andre som dem der gor alting anderledes og maer-
keligt. Chalyberne f.eks. skildres som eksotiske. Det hedder bl.a. om dem:

De brugte ogsa benskinner og hjelme, og i beeltet bar de en lille kniv, der mindede om en
krum spartanerkniv. Den brugte de til at gore det af med dem, de kunne fa bugt med, og

de gik rundt med hovedet, som de havde kappet af deres slagne fijender (An. 4,7,16).
Men skildringen af dem indledes med en klart positiv beskrivelse:

Det var det dristigste af de folk, hvis territorium de rejste igennem, og det kom til &ben
kamp med dem (An. 4.7.15).

Dristigste eller alkimotatoi er uden tvivl i denne sammenhaeng positivt.
Det mest oplagte tilfaelde er skildringen i 5.4 af mossynoikerne. I slutningen
af passagen star der:

Da graekerne var marcheret gennem landet, nadede de til deres allierede blandt mossynoi-
kerne, hvor man fremviste de riges bern. De var blevet fedet op med kogte nedder og
havde en bled og meget bleg hud; de var desuden nzesten ligesa tykke, som de var heje,
og bade for og bag havde de nogle mangefarvede blomstertatoveringer. Dette folk kun-
ne ogsa godt teenke sig at have samleje i fuld offentlighed med de heteerer som graekerne
forte med sig, da den slags er skik blandt dem. Bdde meend og kvinder var blege i huden.

Senere, efter ekspeditionen, fremheevede soldaterne dette folk som det mest barbariske af
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dem, de modte pa marchen, og det der stod allerfjernest fra graeske skikke. Nar de var i
forsamlinger, gjorde de nemlig, hvad andre ville gore alene; men nar de var alene, gjor-
de de, hvad andre ville gore i selskab med andre mennesker. For eksempel havde de for
vane at tale med sig selv og le for sig selv, og de kunne finde pa at stoppe op og danse,
ligegyldigt hvor de befandt sig, praecis som ville de vise sig (An. 5.4.32).

Det er klart at der her tages en vis afstand, men det bor ikke overses at der i den
samlede skildring af mossynoikerne optraeder en anden antitese ud over graeker
kontra barbar eller orientaler, nemlig ven kontra fjende, en antitese der er vigtig
vaerket igennem. Mossynoikerne var nemlig i indbyrdes strid sddan som graeker-
ne som bekendt ogsa hyppigt var, og pa Xenofons foranledning slutter greeker-
ne forbund med den ene part hvorefter de sammen forer krig mod den anden
part. Graekerne benytter sig altsd af mossynoikernes uenighed, og deres alliere-
de blandt mossynoikerne udnytter graekerne til at vinde over deres fjender. Man
kan altsd sige at bade barbarer og graekere handler efter hvad der er nyttigt og
fordelagtigt snarere end ideologisk begrundet.

Det samme mgnster fremgar af en passage umiddelbart efteri 5.5. Her er situa-
tionen den at den graeske by Sinope frygter at miste sit udbytte og indteegter fra
sin koloni Kotyora og i en tale prover at f graekerne fra at plyndre byen. Sino-
pes delegation ledes af greekeren Hekatonymos der indleder med hvad han tror
er faelles ideologi. Han siger:

Soldater, vi er udsendt af Sinope for at enske jer tillykke med jeres sejr, graekere over ori-
entaler. Desuden onsker vi at deltage i jeres glaede over, at I nu star her, frelst fra mange,

frygtelige vanskeligheder efter hvad vi har hert (An. 5.5.8).

Det egentlige budskab i hans tale er imidlertid at hvis graekerne ikke behandler
dem der selv er grakere, ordentligt, s vil de indga alliancer med Korylas, pafla-
gonerne og enhver anden der vil. Denne trussel besvarer Xenofon som lejesol-
daternes talsmand ved at drage skillelinjen, ikke mellem graeker og barbar, men
mellem ven og fjende. Han navner sdledes at de blev fjender med karducherne,
taocherne og chaldaierne, men venner med makronerne der ogsa er et orientalsk
folk. Og vender sa truslen mod Sinopes indbyggere og siger at hvis det skal veere
péd den made, sd kan ogsa de indga alliance med paflagonerne imod de graeske
byer. Begge parter argumenterer altsd rent utilitaristisk.
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4. Den gode leder

En anden passage som jeg her kun lige henviser til, er marchen gennem Arme-
nien i 4. bog hvor venskabet og enigheden mellem spartaneren Cheirisofos og
Xenofon féar sin eneste skramme péd grund af Cheirisofos’ behandling af den
armenske landsbyleder som Xenofon er blevet gode venner med. Cheirisofos
bliver rasende fordi de ikke er blevet fort forbi landsbyer med fouragerings-
muligheder. Han tror ikke pa lederens forklaring, men beskylder ham for ikke at
levere hvad han har lovet, og sldr ham, men binder ham ikke bagefter. I lobet af
natten stikker han af, og de stir uden vejviser. Skyldes Xenofons kritik kun at de
mister en vaerdifuld vejviser i et vanskeligt og farligt omrade, eller er der andre
ting i spil som vrede over fysisk mishandling af en person der har vist sig loyal
og optradt med stor gaestfrihed? Der konkluderes:

Netop dette — at vejviseren blev mishandlet og bagefter ikke bevogtet ordentligt — var den
eneste anledning til uoverensstemmelse imellem Xenophon og Cheirisophos pa hele
marchen (An. 4.6.3)

Det viser at det i hoj grad er nyttehensyn der er det afgorende. Men ogsé at et af
forfatteren Xenofons yndlingstemaer er i spil, nemlig temaet den gode og for-
udseende leder. Cheirisofos optraeder som en ddrlig leder bdde ved at sld og ved
ikke bagefter at passe pa og skaber derved en ungdig farlig situation. At det ikke
er anvendelse af fysisk vold der er det afgerende, ses af en parallelpassage i 5.
bog hvor personen Xenofon anklages for at have sldet en af sine meend. Det
kommer imidlertid frem at han har gjort det fordi soldaten ikke adled en ordre
om at hjaelpe en kammerat, men var parat til at begrave ham levende. Passagen
demonstrerer saledes Xenofons evner og kvaliteter som en god og omsorgsfuld
leder (An. 5.8.1-12). Interessant i passagen med den armenske vejviser er det
endvidere at forfatteren Xenofon forteller at Episthenes fra Amfipolis forelske-
de sig i armenierens efterladte sen og tog ham med hjem til Hellas hvor han fik
en betroet stilling.

5. Seuthes

Den sidste passage jeg vil omtale — og ved lejlighed gerne vil analysere naerme-
re — er Xenofons skildring af thrakerfyrsten Seuthes II i 7. bog. Her kan vi knyt-
te an til Hellenika hvor Seuthes ogsa optrader i 3. bog, i en passage hvor Xeno-
fon giver en steerkt heroiserende skildring af spartaneren Derkylidas der har
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overtaget kommandoen over de graske tropper fra sin landsmand Thibron (HG
3.1.8-3.2.20). Thibron var sendt ud efter anmodning fra de greeske byer om
hjeelp mod Tissafernes og optog i sine styrker ogsd resterne af "de ti tusinde”,
blandt dem Xenofon (HG 3.1.6). Historikeren Xenofon omtaler flere gange leje-
soldaternes leder, men uden navn, sandsynligvis fordi det er ham selv. Det er
ogsé i begyndelsen af 3. bog af Hellenika at vi har et resumé af Anabasis med op-
lysningen om at begivenhederne omkring Kyros’ oprer og de graske styrkers
kamp for at na ud til havet var beskrevet af Themistogenes fra Syrakus, efter de
tlestes mening et alias for Xenofon (HG 3.1). Seuthes spillede derudover i gvrigt
flere gange en rolle i greesk historie i drene frem til 383 f.Kr. hvor han dade.

I Hellenika-passagen er der ikke mange detaljer om Seuthes ud over at Derky-
lidas er til middag hos ham, hvad der dog antyder noget om hans position. Fo-
kus er pd dem af hans odrysiske allierede der deltager i plyndringen af Bithynien,
og de er skildret pa stereotyp vis, men ikke egentlig nedladende idet deres begra-
velsesritualer har nermest homerisk karakter med masser af vin og hestevaedde-
leb (HG 3.2.5). Men i Anabasis er Seuthes indgdende skildret. I Pauly-Wissowa-
artiklen om ham vurderes han saledes: ”Im Verlauf der ganzen Sache erscheint S.
als echter Barbar der seinen Vorteil wahrzunehmen und die Griechen zu tduschen
bemiiht ist” (Swoboda 1923, 2021). Min vurdering og fortolkning er derimod at
det er tydeligt at han har imponeret Xenofon, og ogsa at Xenofon imponerer
ham.

Det som det kunne vere interessant at undersege, er hvad det er for kvalite-
ter og handlinger der fremhaeves, og hvordan der etableres et feelles vardisaet
hos denne ikke-graske fyrste og den graeske strateg. I forste del af passagen
(7.3.15) giver forfatteren Xenofon en meget morsom skildring af officeren Xe-
nofons deltagelse i en middag hos Seuthes hvor der er klar klasseforskel mellem
Seuthes og grakerne, og hvor egenskaber som gavmildhed og skamfuldhed,
mindrevard og rddsnildhed er fordelt med forstnaevnte hos Seuthes og resten
hos Xenofon. Men i slutningen af passagen (7.7.20) er rollerne vendt om sddan
at det er Xenofon der har overhdnden og er genergs, mens skammen er pd
Seuthes’ side. Jeg kan ikke i dette kapitel gé i detaljer da der indgar flere taler der
skal nerleeses og analyseres, men vil fremhaeve at vi i passagen sa at sige far to
personer der begge skildres med stor sympati, en ikke-graker, Seuthes, og en
graker, Xenofon, der har gensidig respekt for hinanden. Derudover optraeder
der en skurk, Herakleides, der forsgger at odelaeegge forholdet imellem dem til sin
egen fordel, og han er graeker og skildret som inderligt usympatisk.
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6. Konklusion

Jeg hdber at jeg med disse fa eksempler har vist at Xenofons Anabasis er en vig-
tig kilde, at den skal leeses med omhu, og at det billede teksten giver af forhol-
det mellem graekere og ikke-graekere, er mere broget og mindre enkelt end man
som regel bdde i antikke og moderne fremstillinger har givet udtryk for. En neer-
mere undersggelse vil, tror jeg, kunne vise at for Xenofon spiller personlige
egenskaber storre rolle end nationalitet eller etnisk tilhersforhold. Det gaelder
ndr det drejer sig om graekere hvad enten de er spartanere, thessalere eller athe-
nere, og det geelder nér det drejer sig om persere som skildringen af storkongens
to satrapper, Tissafernes og Farnabazos, viser, eller thrakere som Seuthes i savel
Hellenika som Anabasis.
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