Mithradates VI og de graeske byer

Vincent Gabrielsen

1. Indledning

I bogen La Sibila Babilonese (fra 1943) satte den italienske forsker Aurelio Peretti
al sin intellektuelle styrke ind pé at pavise, at intet folkeslag med indogermansk
blod i drerne kunne have protesteret mod Roms magtekspansion; kun joder og
andre orientalere som kong Mithradates VI af Pontos var disponerede for at gore
modstand. Peretti, som ganske elegant fortiede de spanske befolkningers oprer,
ansa ethvert forsgg pd modstand mod romersk herredsmme som et umiskende-
ligt kendetegn for etniske (eller racemaessige) afvigere, kulturelt dysfunktionelle
samfund og mentalt abnorme statsledere. Hvad angar Mithradates har den hi-
storiske overlevering leveret stof, der til overflod kan statte Perettis diagnose.

Denne overlevering teeller henved halvtreds antikke forfattere, hvis vaerker i
mindre eller stgrre omfang skildrer kongens personlighed og virke. Uanset om
de er naesten samtidige eller fra en senere tid, er der i det hele taget tale om tem-
melig farvede fremstillinger, enten med en udtalt pro-Mithradates tendens eller,
hvad der geelder de fleste, med en ligesd udtalt pro-romersk tendens. Langt fra
alle af disse vaerker er bevarede i deres helhed. Til de mest detaljerede horer Ap-
pians vark Mithradatica og Plutarchs Sulla-biografi, hvortil kommer skildringer-
ne af Pontos-omradet og de Mithradatiske Krige i sdvel Strabons Geografi som i
de bevarede dele fra et lokalhistorisk veerk skrevet af Memnon fra bystaten He-
rakleia. Disse tekster er pa graesk og stammer fra det 1. og 2. drhundrede e.Kr.
Blandt kilderne pd latin kan her naevnes Justins sammenfatning af Pompejus
Trogus’ nu tabte Verdenshistorie (fra 1. &rhundrede f.Kr.) samt nogle af Ciceros
taler (f.eks. pro Flacco og pro Murena). Cicero ydede et seerligt bidrag til skabelsen
af synet pd Mithradates som en hensynsles undertrykker af befolkningerne i Lil-
leasien.

Set under ét tegner kilderne saledes et sort/hvidt billede, idet de fremstiller
kongen enten som en folkelig befrier eller som en brutal og sindsforstyrret tyran
- og dette, som vi skal se, geelder ogsa de fd dokumenter, som er bevarede i form
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af indskrifter. Det var derfor let for Peretti frit at veelge herfra for at stille sin dia-
gnose om kongen og pd samme vis som andre forskere at sette den langvarige
kontlikt i en stereotypiseret tolkningsskabelon: kampen stod egentligt mellem
ostligt despoti og vestlig civilisation. Samme stof har fascineret andre end hi-
storikere. Kongens levnedsleb indeholder tilstraekkelig lidenskab, dramatik og
blodig grusomhed til, at adskillige af eftertidens kunstnere har kunnet ladet sig
inspirere af det; eksempelvis barer flere end en snes operaverker titlen Mithra-
dates, heriblandt af Alessandro Scarlatti (1707) og Mozart (1770).

I dette kapitel vil jeg imidlertid afstd fra at beskeeftige mig med Mithradates’
personlighed som sadan og derved med spgrgsmaélet om, hvorvidt han var “gal”
eller “genial”, et spergsmadl, som jeg i gvrigt mener, har ringe historisk relevans.
Mit hovedanliggende er forholdet mellem Pontos-riget og de graeske bystater —
iseer bystaterne i Lilleasien — i Mithradates’ regeringstid. En naermere forstaelse
af dette forhold forudsaetter naturligvis en detaljeret udredning at de begiven-
heder, som udspillede sig bdde umiddelbart for og iser efter starten pd Mithra-
dates’ forste krig mod Rom i 89 f.Kr. Af pladsmeessige hensyn er en sidan ud-
redning ikke mulig her (se foregdende kapitel). En kort omtale af vigtige begi-
venheder er imidlertid pdkraevet, ikke mindst for at fastsla, at der egentlig var tre
hovedaktgrer: (1) en hellenistisk monark, Mithradates; (2) et antal mindre poli-
tiske enheder, som bestandigt befandt sig i interaktion med de hellenistiske mo-
narkier, dvs. de graske bystater i Lilleasien, Agaerhavet og pd det graeske fast-
land; og sidst men ikke mindst (3) en ikke-greaesk stormagt, Rom, som allerede i
det 3. &rhundrede {.Kr. var begyndt at udvide sin indflydelse i den hellenistiske
verden afgerende. Lad mig precisere den historiske ramme, inden for hvilken
disse akterers indbyrdes forhold kan anskues.

2. Den historiske baggrund

Grunden til romernes herredomme i det gstlige Middelhav blev for alvor lagt
fast med sejren over Seleukiderrigets konge Antiochos Il i 189 f.Kr. Formelt kom
Lilleasien vest for Taurusbjergene derved under romersk kontrol, og kort efter
blev romerne af omrddets graeske bystater udrdbt til “faelles velgerer” (koinoi eu-
ergetai); indferelsen af en ny kult til gudinden “Rom” (thea Roma) udtrykte da
ogsd graekernes taknemmelighed over for deres befriere fra den seleukidiske
overmagt. Det var omtrent pd dette tidspunkt, at Pontos-rigets nyudnaevnte
konge, Farnakes I, indledte udvidelsen af sit riges greenser og politiske indfly-
delse i de tilstgdende territorier samt i Sortehavsomradet. Denne ekspansion vi-
derefortes af hans efterfolgere, isaer af Mithradates V Euergetes, og foregik med
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romernes billigelse. Romerne bidrog sigar direkte til den ved bl.a. at overdrage
landskabet Storfrygien, som tidligere tilherte kongedemmet Pergamon, til Pon-
tos-rigets hersker. Da Mithradates VI Eupator blev konge (formelt nogle dr efter
sin faders ded i 120 f.Kr.), havde romerne allerede konsolideret deres position i
det ostlige Middelhav yderligere gennem de facto overtagelsen af det hellenisti-
ske kongedemme Pergamon og etableringen af provinsen Asia. P4 denne tid og
leenge derefter var Pontos-riget formelt forbundet til Rom ved “venskab og alli-
ance” (philia kai symmachia).

I sine forste regeringsar forfulgte Mithradates VI Eupator selv en systematisk
viderefgrelse af sine forgeengeres ekspansionspolitik pa tre omrader. (1) I tiden
frem til ca. 100 f.Kr. lykkedes det ham - stadigvaeek med Roms accept - at etab-
lere sit herredemme i Sortehavsomrddet. Derved kom han i besiddelse af et Sor-
tehavsimperium, hvis politiske centrum var Pontos-riget. (2) Straks efter rettede
han sine ekspansionsbestraeebelser mod sine naboer pa det lilleasiatiske fastland,
iseer mod Paflagonien, Kappadokien, Galatien og Bithynien, men derved kom
Mithradates til at stede imod romernes egne interesser: det er netop dette, der
danner baggrunden for krigen mellem Pontos-riget og Rom, altsd den Forste
Mithradatiske Krig (89-85 f.Kr.). Endelig (3), uanset om det var kongens oprin-
delige hensigt eller blot en folge af den nu pdgdende krig, formdede han i de
torste krigsdr at ekspandere sin indflydelse i Lilleasien (hvorved han fravristede
romerne provinsen Asia), i Agaerhavet og pa det graske fastland (hvor bl.a.
Athen kom over pd hans side). Al denne fremrykning medte et minimum af lo-
kal modstand. Tvartimod: langt de fleste graske bystater tilsluttede sig straks
hans sag imod romerne, idet de sd Mithradates som en befrier, og som belen-
ning for deres statte modtog de kongens gunst i stort mal. Rhodos, en af de fa
bystater som forblev trofaste mod Rom, matte udstd en massiv men i sidste ende
resultatlos belejring. Stersteparten af befolkningerne i Lilleasien stottede ellers
velvilligt kongen i krigen mod Rom.

Men idet krigslykken vendte til romernes fordel, primart gennem Sullas sej-
re over Mithradates’ tropper pa det graeske fastland, begyndte de graeske bysta-
ter en efter en at skifte side igen — og som felge heraf fik de kongens store vrede
at meerke: frafaldne allierede og stotter blev hdrdt afstraffet ved grusomme
havnaktioner fra kongens arméer. Men som vore kilder bemaerker (f.eks. Appi-
an, Mithr. 23), blev de samme byer tilsvarende hérdt straffet af den nye sejrher-
re, Sulla, pd grund af deres tidligere stotte til Mithradates. Ved krigens slutning
i &r 85, stod det klart for alle, at det endelige opger endnu ikke havde fundet
sted: dels var Mithradates pd grund af sit Sortehavsimperium stadigveek til-
straeekkeligt magtfuld til ikke at ville opgive sin ekspansion mod syd; dels var ro-
merne - ikke mindst pd grund af problemer pa andre krigsfronter og alvorlige
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opstande i selve Italien — nu endnu mindre end tidligere opsat pa at se deres her-
redomme i gst blive udfordret af en ambitigs hellenistisk konge. To yderligere
krige (83-81 og 73-63 f.Kr.) samt Mithradates’ ded (i 63) skulle komme imellem,
for en alvorlig hindring for romernes dominans i omradet endeligt blev ryddet
af vejen. Straks efter at de havde overtaget den sidste rebels kongerige, oprette-
de romerne provinsen Bithynia og Pontos.

Som det méske er fremgéet af denne meget korte redegorelse, er der tre gen-
nemgdende hovedtemaer (1) ekspansion, (2) ekspansionens primeere hensigt,
dvs. imperieopbygning og endelig (3) de historiske betingelser, der dels fremmede,
dels satte greenser for begge disse processer. Det er disse overordnede temaer, der
vil danne rammen om min behandling af forholdet mellem Mithradates og de
graske bystater. Det synspunkt, jeg skal argumentere for, er, at skont de konkre-
te historiske omstaendigheder nu var anderledes, var Mithradates’ politik grund-
leggende den samme som enhver anden hellenistisk konges, inklusiv Alexander
den Store. Hvad de graeske bystater angdr, har deres hurtigt skiftende loyalitet li-
geledes dybe historiske rodder i en stort set typisk holdning til nasten enhver
hegemonisk eller imperial magt: nemlig alt efter behov at se denne enten som
en befrier og frelser eller som en despotisk undertrykker. Af praktiske grunde er
jeg nedt til at foretage to yderligere afgraensninger: for det forste behandler jeg
kun tiden indtil slutningen af den Forste Mithradatiske Krig (85 f.Kr.); for det an-
det er det ikke muligt her at komme inde pé det vigtige emne om romernes po-
litiske magtkampe og disses relation til republikkens ekspansionsprojekter.

3. Ekspansion og imperium
Jeg begynder med en bgn:

O, Nebo, adle son, den viseste blandt guderne; du, som er preegtig og al lovprisning
veerd, forstefodte seon af Marduk, barn af skabelsens dronning Arua, se velvilligt pa mig
og skeenk [mig] den gave, at mine fjenders lande bliver omstyrtet, at alle mine ensker om
mine modstandere bliver opfyldt, konstant overherredemme [...] og gor mig i stand til, i
egen person, at erobre alle de lande, som ligger mellem det sted hvor solen stiger op og
det sted hvor solen gar ned, opsamle tribut fra dem alle og bringe den hjem for at for-

skenne templerne Esagila og Ezida (Austin 1981, nr. 189).

Denne bgn blev bedt af den seleukidiske konge Antiochos III under hans besgg
ved to store babylonske templer inden for hans rige. Man kan velsagtens fore-
stille sig lignende anmodninger fra Mithradates, hver gang han ofrede til Zeus
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Stratios, som sandsynligvis anséds for at vaere identisk med persernes vigtigste
gud Ahura Mazda. Ndr de befandt sig i deres gstlige provinser, iforte hellenisti-
ske monarker sig orientalske kulturelle klaeder. Nar de var i deres vestlige pro-
vinser tettere ved Middelhavet, blev kleederne tilpasset den greesk-makedonske
kultur. Dette geelder ligeledes Mithradates. Han betragtede sig selv og sine for-
gengere som direkte efterkommere af savel Perserrigets grundlaeggere (Kyros I
og Dareios I) som den hellenistiske verdens skabere (Alexander den Store og Se-
leukos I). Perseus-myten, som Mithradates flittigt anvendte som et symbol pé
sin herkomst, havde laenge for varet brugt som bevis pd sleegtskabet mellem Asi-
en og Europa, eller Ost og Vest: i det 5. drhundrede f.Kr. brugte perserne selv my-
ten i et forseg pd at overbevise befolkningen i den greeske bystat Argos (pd Pe-
loponnes) om, at de to egentligt var broderfolk. Fortidige imperier omfattede fle-
re forskellige kulturer, og ved at pdberdbe sig direkte tilhorsforhold til hver af
disse kulturer sikrede herskeren — hvis magt ret beset hvilede pd erobring — un-
dersédtternes accept af hans legitimitet. Denne kameeleon-taktik udgjorde et vig-
tigt kendetegn ved samtlige de hellenistiske monarker.

Bonnen, som er citeret ovenfor, vidner tillige om et andet centralt element i
monarkisk ideologi: den konstante streeben efter aggressiv ekspansion. I det 2.
arhundrede f.Kr. bad kong Attalos IIT af Pergamon om gudernes hjelp til gen-
nem erobringskrige, at forgge sit riges magt og territoriale omfang. Samme for-
hold fremgdr af samtidens forestillinger om — og forventninger til — den ideelle
monark. I sin poetiske lovprisning af kong Ptolemaios II i det 3. d&rhundrede, for
eksempel, fremheevede den bergmte digter Theokrit kongens fremragende ev-
ner, ikke mindst den, at han var “en god monark, der drog omsorg for at beva-
re sin faeedrene arv [dvs. riget som han overtog det fra sin forgaenger] og samti-
dig sergede for at udvide rigets greenser” (Theokrit, Idyller 17.105-106; min frem-
heaevning); en indskrift (Austin 1981, nr. 21) bevidner, at dette var praecist, hvad
Ptolemaios II faktisk havde gjort. Storstilet voldsanvendelse var naturligvis mid-
let, hvormed dette mal kunne opnds. De talrige krige imellem de hellenistiske
konger skyldtes ikke mindst kongeideologiens krav til den enkelte monark om
bestandig og naesten graenselgs ekspansion. Malet var universelt herredemme.

Havde denne ekspansionsideologi vaeret begranset til kongerne, sé ville ver-
den madske have set lidt anderledes ud. Virkeligheden var imidlertid en anden.
Militeer aggression — krigsfarelsens mest fremstdende kendetegn — og ekspansi-
onstreben — imperiets grundelement — var ikke mindre udtalte i de klassiske og
hellenistiske bystaters ideologiske fundament. Opfattelsen af, at det var enhver
generations pligt dels at bevare faedrelandet dels at videregive det endnu sterre
til den efterfolgende generation (noget der forudsatter anvendelse af militaer ag-
gression), blev holdt levende af borgerne i snart sagt alle bystater. Netop denne
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tanke optager en central plads i Thukydids gengivelse af Perikles’ gravtale i det
5. arhundrede f.Kr. (Thuk. 2.36). Senere, i det 4. &rhundrede, skulle de athenske
kadetter (efeberne) i deres edsaflaeggelse bl.a. svaerge folgende: “Jeg vil ikke vi-
deregive feedrelandet til naeste generation formindsket, men storre og maegtige-
re” (Tod 1933-1948, nr. 204). I hellenistisk tid aflagde borgerne pd Kos en lig-
nende ed: “Jeg vil ikke tillade, at Kos bliver formindsket, men tvertimod vil jeg
gore mit yderste for, at det bliver storre” (Schmidt 1969, nr. 545). Disse edsaf-
leeggelser gjorde udover at styrke fglelsen af sammenhold omkring en “felles
sag” ogsd noget andet: de opretholdt opfattelsen af en evigt eksisterende men
indtil videre ikke naermere defineret fjende. Det vil i virkeligheden sige enhver,
der kom til at sta i vejen for den pagaeldende stats ekspansion.

Det konkrete historiske resultat af ekspansions-ideologien var en overflod af
indbyrdes relaterede mega-, medium- og mikro-imperier. Gennem magtrelatio-
ner blev mindre og sterre stater knyttet til hinanden séledes, at de formede hie-
rarkisk opbyggede politiske organisationer, som hver var ledet af hvad man kun-
ne kalde den “Overste Hegemoniske Organisator”, dvs. den stat vi almindeligvis
identificerer som den egentlige imperiemagt. De hegemoniske ligaer, som lede-
des af Sparta, Theben, Athen og Makedonien er eksempler pd sddanne organisa-
tioner i klassisk tid, og det samme gealder den altdominerende magt fra gsten,
Perserriget; deres sidestykker i hellenistisk tid er velkendte. Fra 189 f.Kr. be-
gyndte Rom pa bekostning af de hellenistiske riger at indtage denne position i
det gstlige Middelhav. Inden for disse organisationer eksisterede et yderligere
hierarki af underordnede Hegemoniske Organisatorer hver med sin gruppe af
underlagte politiske enheder. Jeg vil kalde disse “sub-imperier” og deres ledere
“sub-imperiale” stater. Bade Thasos og Samos havde for eksempel i det 5. arhun-
drede deres egne “sub-imperier”, samtidig med at begge disse stater selv var un-
derlagt det Athenske Imperium. Ligeledes var Rhodos og Pergamon i hellenistisk
tid hver i besiddelse af sin egen organisation i Zgaerhavet og i Lilleasien, men
samtidig (iseer efter 189 f.Kr.) var bade Rhodos og Pergamon selv underlagt en
Overste Hegemoniske Organisator, nemlig Rom. I en verden indrettet pd denne
made var tanken om at forblive udenfor en @verste Organisators netveerk (dvs.
helt neutral) lutter illusion. Dertil kommer, at et sub-imperium kunne gore sig
endnu mere nyttigt for, og derved opna flere privilegier fra, den @verste Orga-
nisator, ved at forgge antallet af sine undergivne stater — altsd en yderligere til-
skyndelse til ekspansion.

Det interessante er her de forskellige mader, hvorpa man erhvervede sig med-
lemmer. En del blev anskaffet ved anvendelse af rd magt, hvad enten denne be-
stod af erobringskrige eller blot af truslen om anvendelse af militeer aggression.
Andre blev opkebt af deres tidligere “herrer” (eller disses heerferere) for en sum
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penge — kab-og-salg mentalitetens bidrag til antik politisk organisation. Andre
igen var gaver fra den @verste Organisator, typisk som tak for ihardig medvir-
ken i vellykkede feelles militeere operationer. Sidst men ikke mindst er der inter-
essante tilfeelde, hvor en stat selv kom med en anmodning om at blive opslugt
i en stgrre imperieorganisation. Her kan man tale om “Empire by invitation”.
Uanset hvordan medlemskab blev opndet, bestod en af medlemmernes vigtigste
pligter i, at de maétte stille deres militeere potentiale til radighed for den Overste
Organisator; symmachos (“medkaemper”, “kampfeelle”) er den term, som almin-
deligvis bruges i denne sammenheng.

Samtlige de navnte hvervningsmetoder blevet benyttet i forbindelse med
opbygningen af det imperium, Mithradates VI Eupator kom til at herske over
bade for og under sin krig mod romerne. Erobringskrige i Sortehavsomrddet og
i Asien er den side af sagen, der, ikke uberettiget, optager de antikke forfattere
mest. Men de gvrige metoder fortjener ogsad vor opmarksomhed. Storfrygien,
f.eks., var en gave skaenket af det romerske Senat til Mithradates V Euergetes som
tak for hans medvirken i romernes krig mod Aristonikos af Pergamon, men sam-
tidig var Storfrygien tillige et kab (og tilmed et af juridisk tvivlsom karakter), ef-
tersom Euergetes uden Senatets viden (altsd “under bordet”) ogsd betalte en sum
penge til Manius Aquillius, den romerske general med ansvar for de nye ero-
bringer i Asien — formentlig med henblik pd at frigere sig for de begraensninger
i ejendomsretten, som mdtte veere indbygget i Senatets “gave”. Da romerne ef-
ter Mithradates VI's dod atter bemaegtigede sig Storfrygien, kunne Mithradates
VI som bevis for sin ret til at ove herredomme dér under alle omstandigheder
henvise til sdvel gaven som den tvivlsomme transaktion (Appian, Mithr. 12, 13,
57; Justin 37.1.2, 38.5.3). Af sterre betydning er imidlertid den anden metode,
som iser Mithradates benyttede sig af, nemlig “Empire by invitation”. I samtli-
ge tilfaelde fordrsagedes invitationen af atsenderens behov for beskyttelse. Et par
eksempler er tilstraekkelige til at vise, hvad der skabte dette behov i Sortehavs-
omrddet.

I ca. 260 f.Kr. forte Byzantion krig mod bade Kallatis og Istros med henblik
pé at bemaegtige sig bystaten Tomis (Memnon 13). Senere, i forste halvdel af det
2. arhundrede, forsogte en anden bystat, Mesembria, gennem “uerkleeret krig”
at underleegge sig Apollonia, som i dette tilfeelde fik hjeelp fra Istros (IGBulg 12,
388 bis). Anvendelse af militer aggression med henblik pa at bringe andre in-
den for ens indflydelsessfare var ikke af nyere dato i hellenistisk tid: i det 4.
arhundrede f.Kr. kom Kotyora, Kerasos og Trapezous sdledes under den velha-
vende bystat Sinopes herredemme, til hvilken de betalte tribut. I 183 f.Kr. blev
Sinope selv (og dens besiddelser) opslugt af Pontos-riget for siden hen at blive
imperiets hovedstad. Regelmaessige ydelser af tribut, hvad enten det var i form
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af penge eller naturalier, repraesenterede den pris, man madtte betale til en maeg-
tigere stat, for ikke at blive udsat for udefra kommende aggression. De graeske
bystater langs Sortehavets kystomrader befandt sig sdledes ofte under pres, vel
at merke et de selv gvede pa hinanden. Deres egne magtudvidelsesprojekter —
deres mikro-imperialisme — sgrgede for, at behovet for beskyttelse naesten kon-
stant var til stede.

Billedet er imidlertid langt mere kompliceret, idet selv samme bystater be-
standigt var under yderligere pres fra deres naboer fra indlandsregionerne, nem-
lig de maegtige, ikke-graeske folkeslag (eller “barbarerne”, som graekerne kaldte
dem) og disses ekspansionslystne herskere: thrakerne, skytherne og sarmaterne,
for blot at naevne nogle af de vigtigste. Bevidste om de geografiske og gkonomi-
ske fordele, som de gamle graeske kyst-kolonier ngd, forsegte hver isar af disse
folk pa forskellige méder at fa andel deri. Hyppige om end kortvarige plyn-
dringstogter var en standard foreteelse. For at undgd sddanne overfald indvilge-
de bystaterne ofte i at betale regelmaessige eller uregelmaessige ydelser — altsd tri-
but - til deres plageander, som derved i virkeligheden solgte beskyttelse mod
den aggression, de selv producerede. Dertil kommer, at en grask bystat f.eks.
gennem formel alliance lod sig indlemme i en maegtigere nabos indflydelses-
sfeere for derved ogsé at blive beskyttet mod en anden graesk bystats ekspansi-
onsbestrabelser. Alt dette resulterede i dannelsen af imperiale organisationer af
varierende storrelse og skiftende sammensatning. Folgende eksempler kan give
en idé om de relationer, som skabtes herved. Desuden viser de, at denne proces
var i fuldt sving allerede i det 3. drhundrede {.Kr.

Byzantion, som pé grund af sin ideelle placering ved Bosporosstreedet kunne
kontrollere al skibstrafik til og fra Sortehavet, mdtte i midten af det 3. arhun-
drede f.Kr. betale enorme summer i tribut til sin meegtige nabo mod vest, det
Odrysiske Kongerige i Thrakien. For at bare denne finansielle byrde sd Byzanti-
on sig nedsaget til at opkraeve tyngende toldafgifter fra alle handelsskibe, der
sejlede gennem streedet, hvilket straks fremkaldte voldsomme protester fra de
egeiske handelsmand og deres bystater, som derved tilskyndede deres egen be-
skytter, den bergmte flidemagt Rhodos, til at erkleere krig mod Byzantion, med
mindre byen afskaffede tolden. Senere, hen mod slutningen af det 3. drhundre-
de, kom Byzantion under den thrakiske hersker Kauaros’ beskyttende vinger
(Polyb. 4.45, 8.22.1). Omtrent det samme gjaldt Istros, da bystaten sidst i det 3.
arhundrede folte sig alvorligt truet af thrakerne. Til gengeeld for beskyttelse be-
talte Istros arligt tribut til geternes konge Zalmodegikos, hvis plads kort efter
blev overtaget af kong Rhemaxos (IGBulg 12, 389; Pippidi 1975, 31-55). Omkring
slutningen af det 2. arhundrede f.Kr. var det imidlertid geterne selv, der plagede
deres nabo, bystaten Tomis (SIG nr. 731). Fra en lang indskrift ved vi, at ogsa Ol-
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bia i det 3. arhundrede var under pres fra sine ikke-graeske naboer, til hvem det
matte betale store summer penge for at fa fred (IOSPE 17, 32; Austin 1981, nr. 97).
I slutningen af det 2. eller i starten af det 1. &rhundrede var Olbia igen truet ude-
fra. Denne gang var det imidlertid Mithradates VI Eupators tropper, som sgrge-
de for bystatens beskyttelse (IOSPE 12, 34 og 35). Det sidste eksempel vedrorer
Chersones pa det sydlige Krim. I det 3. drhundrede bestod truslen af invasioner
fra “de omkringboende barbarer” (IOSPE 12, 343, jfr. nr. 401). Disse “barbarer” er
sandsynligvis skytherne, imod hvem Chersones i det 2. arhundrede blev be-
skyttet af sarmaterne (Polyainos, Strategemata 8.56). Men i 155 £.Kr. overtog Pon-
tos-rigets konge Farnakes I beskytter-rollen, med hvem Chersones indgik en al-
liance primeert med henblik pa at sikre sig militeer hjeelp imod den skythiske
hersker Skiluros (IOSPE 12, 402).

Hen mod slutningen af det 2. drhundrede f.Kr. synes presset udefra og der-
ved behovet for beskyttelse i Sortehavsomradet (seerligt hos de graeske bystater i
nord) at have veret staerkt tiltagende, samtidig med at ingen af omradets mag-
ter rigtigt evnede at gore noget ved sagen. Der var i stigende grad brug for en til-
straeekkeligt magtfuld beskytter. Strabon (7.4.3) beretter, at Chersones, der kon-
stant blev overrendt af “barbarerne”, sd sig ngdsaget til at invitere den magt,
som allerede pa daveerende tidspunkt havde opbygget et anseeligt militert po-
tentiale, altsd Pontos-riget. Mithradates VI Eupator tog med gleede imod invita-
tionen, ikke mindst fordi den bed pa en passende anledning til yderligere at ud-
vide imperiet mod nord (IOSPE 1?2, 349 synes at vedregre de diplomatiske for-
handlinger om hjalp). Kort efter fulgte en anden invitation, denne gang fra det
nartliggende Bosporanske Rige. Strabon forklarer (7.4.4), at den siddende kon-
ge, Parisades, “idet han var ude af stand til at forsvare riget mod barbarerne, som
til stadighed opkraevede endnu sterre tribut (phoros) end tidligere, overdrog her-
redgmmet over sit rige til Mithradates Eupator” — en keerkommen gave.

Pa denne made kom Mithradates til at fremstd som graekernes “velgerer” (eu-
ergetes) og frelser fra “barbarerne”. Omkring ar 110 f.Kr., og gjensynligt som svar
pé invitationen fra Chersones (skyther-kongen Falakos havde bemagtiget sig
nabobyen Olbia) sendte kongen en heer ledet af generalen Diofantos fra Sinope.
Diofantos’ talrige militeere operationer pa Krim kendes i betragtelig detalje-
ringsgrad takket veere en bevaret indskrift, som opregner haedersbevisningerne
til ham fra borgerne i Chersones (IOSPE 12, 352; Bagnall & Derrow 2004, nr. 56;
jfr. Strabon 7.4.7). Dette dokument eksemplificerer ganske godt dels de graeske
bystaters brug af stormagterne som “befriere”, dels disse magters udnyttelse af
denne rolle til at realisere egne ekspansionsprojekter. Straks efter sin ankomst til
Chersones patog Diofantos sig krigen mod bystatens ydre fjender. I al korthed
gennemferte han adskillige sejrrige operationer mod skytherne og taurerne helt
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ind i disses territorier i indlandet, erobrede deres vigtigste magtcentre og tvang
dem til at underkaste sig Mithradates’ herredemme - hvilket ogsd indebar, at de
fremover skulle keempe pa hans side som “allierede” (symmachoi). Chersones’
egen underkastelse indledtes med selve invitationen. I den pdgaeldende indskrift
bliver den ogsé udtrykt ved, at bystatens borgere lod en af deres dyrebareste be-
siddelser, nemlig deres skytsgudinde Parthenos (Jomfuen), ledsage Diofantos i
hans ekspeditioner, hvorunder hun “forsynede tropperne med mod og tapper-
hed, alt imens hun gennem dbenbaringer varslede Diofantos’ store sejre”. Her er
generalen den direkte modtager af @resbevisninger, men borgernes taknemme-
lighed er egentligt rettet mod selve deres store frelser og velgerer, Mithradates.

Gradvist ekspanderede Mithradates sin magt langs hele Sortehavskysten og
overtog den beskytter-rolle, som Zalmodegikos og Rhemaxos forhen havde spil-
let over for Istros eller Kauaros over for Byzantion. Et efter et blev de forskellige
omrader indlemmet i hans imperium. Kun Bithyniens kyst og den uvejsomme
kyststraeekning ved Kaukasus stod udenfor. Imperiets omfang beskrives af Mithra-
dates’ general Pelopidas, som umiddelbart for den Farste Mithradatiske Krig i 89
t.Kr. gjorde de romerske generaler opmaerksom pd folgende:

I bor huske, at Mithradates hersker dels over selve sit faedrene rige (som er 20.000 stadi-
er langt), dels over de mange omkringliggende omrader, som han selv har fejet til sine
besiddelser, nemlig det meget krigeriske folk i Kolchis, graekerne som bor omkring Sor-
tehavet og de barbarer, som bor i indlandet hinsides graekerne. Han har desuden mange
venner [dvs. allierede], som stér klar til at adlyde alle hans befalinger: skytherne, taurer-
ne, basturnaeerne, thrakerne, sarmaterne og alle de, der lever ved Tanais og Istros floder-
ne samt ved Maeotis-sgen. Tigranes af Armenien er hans sleegtning og Arsakes af Parthi-
en hans ven. Han rader over en stor krigsfladde, som dels star klar dels er under opbyg-

ning, hvortil kommer et neevneveerdigt krigsmateriel (Appian, Mithr. 15).

Man md derfor sige, at da Mithradates VI Eupator besteg tronen, skulle han som
en hellenistisk konge forholde sig bade til en lang tradition, der understregede
ekspansions-ideologien, og til den formidable opgave, som denne tradition stil-
lede ham over for. Ydermere skulle hans handlinger tage afsat i folgende om-
steendighed: at Pontos-riget takket vaere Farnakes I's politik allerede var i besid-
delse af sin egen organisation i det sydlige Sortehav, og som folge heraf havde
status som et “sub-imperium”, hvis @verste Organisator var Rom. Rom s en klar
fordel i, at fjerntliggende omrdder blev styret af en konge, som var lydher over
for Rom, og vi md huske, at Senatet havde bidraget direkte til Pontos-rigets
veaekst. Dette harmoniske samarbejde horte imidlertid op i det gjeblik, Mithra-
dates pd grund af sin betragtelige magtforagelse blev anset af romerne for at
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veere godt i gang med at opgradere sit riges status fra et “sub-imperium” til selv-
steendig leder af sin egen organisation. Men ogsd under denne proces fik for-
holdet mellem kongen og romerne langt fra en entydig karakter. Af drsager som
jeg ikke kan komme ind pa her, var det de romerske generaler i Asien, der helt
pé egen hand fremsatte krigserkleeringen i den Forste Mithradatiske Krig i 89
f.Kr., hvorimod Senatets dekret med den romerske stats officielle krigserklaering
var en serskilt politisk handling, som indtraf et godt stykke tid senere, nemlig
da Mithradates péd grund af sin succes med den igangveerende krig allerede hav-
de fort sit felttog langt uden for rigets graenser.

Under alle omstendigheder fik Mithradates gennem sit Sortehavsimperium
rddighed over en umaddeligt stor mangde ressourcer: tgmmer og aedle metaller,
fodevarer, soldater, strategiske stgttepunkter, kontrol over sghandlen (bl.a. via
kontrol over Bosporosstreedet) og sidst men ikke mindst penge. Tributten fra
Krim-halveen og de tilstedende omréder i Lilleasien alene siges at have belgbet
sig til 180.000 medimner korn og 200 talenter splv om aret (Strabon 7.4.6). Alt
dette og mere til udgjorde en formidabel magtbase. Men samtidig genererede
denne magtbase sin egen drivkraft for yderligere ekspansion. En vigtig side af sa-
gen er naturligvis kongens personlige ambitioner, som naeppe kan ses adskilt fra
det dilemma, ethvert imperium star overfor: nemlig, at opher af yderligere eks-
pansion kan tolkes som et tegn pa svaghed og derved som en passende anled-
ning for nogen til at udfordre den imperiale magt, indefra sédvel som udefra. Det
er derfor mere end sandsynligt, at Mithradates allerede i 90’erne havde planer
om ogsd at forgge sit imperium ved indlemmelse af de graske bystater i Lille-
asien og i Greekenland. Imidlertid er der ogsd en anden og ligesa vigtig side af
sagen: invitationen fra disse stater. For det forholder sig saledes, at ligesom det
var tilfeeldet med Sortehavsomradet sd laengtes grakerne i det ostlige Middelhav
efter en venligsindet overmagt, som kunne vere de undertryktes Frelser (Soter).

4. Mithradates og de lilleasiatiske bystater

Historisk havde “frelsen fra undertrykkelse” primaert et politisk indhold. Kon-
kret beted det at komme nedstedte bystater til undsatning primeert ved at for-
drive en fremmed besattelsesmagt og give dem deres hgjt veerdsatte autonomi
(autonomia) og frihed (eleutheria) tilbage. Sddanne interventioner var strukturelt
knyttede til bystaternes indre politiske anliggender: typisk var det nemlig den
ene af to indbyrdes rivaliserende politiske fraktioner inden for en bystat, som
hentede hjeelp udefra for at erobre magten fra sin modpart, som sa nasten med
det samme selv gik i gang med at sgge ekstern stotte i kampen for at genvinde
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den tabte “frihed” og “autonomi”. At bystater var i besiddelse af disse goder
skyldtes derfor ofte den omstendighed, at de gennem deres rivaliserende frakti-
oner politisk havde indordnet sig under en storre fremmed magts vilje — og i sd
fald ma man sperge sig selv om, i hvor hgj grad der var tale om rigtig “frihed”
og “autonomi”. Eksemplet par excellence pa denne form for adfaerd er de lilleasi-
atiske bystaters vedvarende appel til snart Sparta, snart Athen om at befri dem
fra persisk herredemme (og deres indenrigspolitiske modstandere) i klassisk tid.
Som bekendt blev Alexander senere modtaget i Lilleasien med dbne arme som
frelser og befrier. I tiden efter Alexander var de hellenistiske storkonger i heftig
kappestrid om, hvem der skulle fremsta som de graeske byers befrier og frelser,
indtil romerne kom ind i billedet i begyndelsen af det 2. arhundrede f.Kr.

Den udbredte soferio-mani i hellenistisk tid afspejles i flere forhold. Et af dem
er, at nogle konger antog tilnavnet Soter (f.eks. Ptolemaios I Soter). Mere inter-
essant er imidlertid et andet forhold, som tillige vidner om en vis endring i sam-
tidens religiose anskuelser: nemlig det, at adskillige befolkninger, ndr de var i
ned, bad herskerne om at intervenere, ikke blot som magtfulde individer, men
mest som guddommelige skikkelser med en naesten “messiasagtig” mission. Her
er uddrag af den hymne, som de festklaedte athenere (mand, kvinder og bern)
sang, da de i aret 291 f.Kr. modtog kong Demetrios (med tilnavnet “Belejreren”)
i deres by:

Se, den meegtigste og kaereste af guderne er kommet til byen. [ ...] Hans fremtoning er
majesteetisk, hans venner [altsa hans hof] omgiver ham og han er i centrum, som om de
var stjernerne og han selv solen [...]. Vi hilser dig, du sen af den maegtige gud Poseidon
og Afrodite. For de andre guder er enten langt borte, eller ogsé har de ingen orer, eller
ogsa eksisterer de slet ikke, eller de tager ingen notits af os. Men dig kan vi se her til ste-
de. Du er ikke lavet af tree eller sten. Du er virkelig. Derfor beder vi til dig: allerferst bring
os fred, du keereste, for du har magten (Athenaios, Deipnosofistai 6.253 b-f).

Det kan bemerkes, at athenerne satter deres lid til en guddommelig skikkelse,
som ogsd er et menneske af kad og blod - og tilstraekkelig magtfuld. Den “fred”,
Demetrios skulle bringe, bestod faktisk af massiv anvendelse af militeer magt
med henblik pa at befri athenerne fra rivalen Kassandros. Imidlertid var athe-
nerne, ligesom borgerne i de andre graeske bystater, parate til at skifte Demetrios
ud med en anden Frelser, s snart de sd en fordel i det. Den, der pé et givent tids-
punkt fremstod som den mest magtfulde, blev foretrukket som modtager af in-
vitationen. Som navnt, var det de politiske modstandere af den siddende by-
stats-regering, som tilkaldte en stormagt til at “befri dem fra tyranni” og place-
re dem selv ved magten - indtil den afsatte fraktion fik hjelp fra en anden frel-
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ser til at genvinde den tabte “frihed”. Det var pa denne made, at Antiochos III
fravristede den makedonske konge Filip V Lilleasien, og det var pd samme made
at romerne i 189 smed Antiochos III ud af det ostlige Lilleasien for at blive
graekernes nye velgorere (euergetar).

I de sidste artier af det 2. &rhundrede {.Kr. havde “frelsen fra undertrykkelse”
tillige faet et udtalt sociogkonomisk indhold. Tiden tillader ikke at komme inde
pé reekken af slave-oprer pa Sicilien og i Syditalien (og de selv-proklamerede sla-
ve-konger, der ledede dem) eller pa de oprer, der foranstaltedes mod Rom af dets
italiske allierede. I alle tilfaelde er det gennemgdende tema imidlertid romernes
umddeholdne udbytning af deres undergivne befolkningsgrupper. I provinsen
Asia blev denne gkonomiske undertrykkelses ypperste repraesentanter de beryg-
tede skatteopkreevere, publicani, som ifglge vore kilder ikke alene sugede de min-
drebemidledes blod, men ogsa skubbede de velbjeergede ud af de private foreta-
genders domene. Mange ansa romernes politiske dominans for at vare et mid-
del, som en fatallig, men ekstremt gradig elite anvendte til at skaffe sig gkono-
misk vinding. Og eftersom de nye undertrykkere var romere og italikere, fik un-
dertrykkelsen et etnisk ansigt. De fleste graeske bystater i sdvel Lilleasien som i
Graekenland klagede over, at romerne havde bergvet dem deres frihed og pafert
dem store lidelser pa grund af deres streeben efter profit (kerdoskopia), penge-
keerlighed (philargyria) og griskhed (pleonexia). En ny Frelser efterlystes. Han
skulle veere af en specifik etnisk herkomst, besidde guddommelige egenskaber og
have en social og politisk mission.

Vi i dag har let ved at bagatellisere profetier - medmindre de kommer fra
selvbestaltede teenketanke. Men det er vaerd at lytte til dem fra den antikke ver-
den, for de kan bl.a. afslgre, hvad den brede befolkning higede efter samt, hvad
ledere kunne tilbyde, hvis de gnskede at mobilisere masserne. Der er overleve-
ret adskillige profetier, der bebuder ankomsten af en maegtig konge fra Osten,
som vil komme alle de undertrykte til undseetning. En del af de profetier stam-
mer fra det 2. d&rhundrede f.Kr., men bade disse og deres senere sidestykker har
to underliggende hovedtemaer til faelles: romernes streeben efter absolut magt-
monopol ved at udrydde de gstlige monarkier og den ubgnhgrligt harde made,
hvorpa romerne forvalter deres magt. Begge disse forhold er udtryk for ekstremt
overmod, som med sikkerhed vil fore til undergang. Siledes profetiernes kon-
krete advarsler om, at sdfremt romerne ikke udegver en mildere form for magt,
vil guderne sende en Frelser-konge, som vil belonne de gode og straffe de slette,
atter gore Asien til verdens magtcenter og ende Roms herredgmme.

Profeterne har vel en tendens til at male fanden pa veggen. Det er imidler-
tid bemeerkelsesveerdigt, at nogle af disse profetier og deres hovedbudskaber
dukker op i veerker skrevet af prominente hellenistiske forfattere, hvis politiske
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sympatier helt klart 14 hos Rom. Faktisk er en af de tidligste profetier attesteret
hos den peripatetiske filosof og historiker fra Rhodos, Antisthenes. Ligesom sin
samtidige men mere bergmte kollega, Polybios, var Antisthenes en beundrer af
romerne og deres statsform. Ikke desto mindre mente bade Polybios og Antis-
thenes, at romerne var gaet for vidt i deres magtudevelse. Denne bekymring del-
tes af en anden rhodier, den stoiske filosof og historiker Poseidonios, som under
den Forste Mithradatiske Krig (hvor det pro-romerske Rhodos blev belejret af
Mithradates) bekleedte det fornemme prytanis-embede og var sendt som gesandt
til Rom. Poseidonios viderefgrte Polybios’ historie — og dennes efterhdnden pes-
simistiske syn pa Roms fremtid. Han gav et dystert billede af slavernes liv i mi-
nerne, betragtede slaveriet som et onde og i det hele taget udviste han stor sym-
pati for de lavere klassers lidelser. Men ligesom sine kolleger, tog Poseidonios
ikke ensidigt parti med rebellerne mod romerne. Faktisk er hans skildring af
Athenion, den aristoteliske filosof som ledede den anti-romerske og pro-mithra-
datiske beveegelse i Athen, det mest fjendtlige billede af en folkeleder i graesk lit-
teratur. De intellektuelle gav alle parterne skylden for de ubgnhgrlige krige, mas-
sakrerne, uhyrlighederne og den herskende lovlgshed. Men samtidig gjorde de
det Romerske Imperium hovedansvarlig for en eskalering af volden, der var
uden sidestykke.

Omkring dr 90 var der altsa sat nogle katterske politiske tanker i omlgb af
flere grupper. Indflydelsesrige teenkere plaederede for storre retfeerdighed. Mis-
forngjede politiske ledere i de graeske bystater stemte i, dog mest fordi de var pa
udkik efter stgtte til at veelte deres rivaler fra magten. Endelig dremte den brede
befolkning om en staerk, menneskekerlig leder, en Frelser-konge, der kunne be-
fri dem fra deres lidelser. Rollen var skraeddersyet til Mithradates, og han patog
sig den. Meget passende fgjede han “Dionysos” til sit navn, hvorefter det blev
til Mithradates VI Eupator Dionysos. Skent historien om hans guddommeligt
bebudede fodsel sikkert blev skabt efter hans ded, er visse elementer i den gen-
kendelige i de mere samtidige profetier: hans storhed, siges det, blev varslet af
himmelen - bdde den dag, han blev fgdt, og den dag han besteg tronen, kom en
komet til syne, som i 70 dage fyldte en fjerdedel af himmelen og skjulte solen,
et symbol pa kongens livsleengde (ved sin dgd var han 70 ar), omfanget af hans
erobringer og den eklipse han foranstaltede af Roms magt (Justin 37.2.1-3).

Jeg skal her ikke ga i detaljer med selve fremmarchen i Lilleasien. Imidlertid
er der grund til at se lidt naermere pd den holdning, som stersteparten af de
graeske byer indtog. Da de herte om Mithradates’ indledende sejre, modtog de
fleste af dem kongens tropper velvilligt, og nogle byer sendte sadgar gesandter
med invitationer til at komme og befri dem. Det drejer sig forst og fremmest om
Kos, Magnesia, Efesos og Mytilene. Sammen med en lang raekke andre bystater
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bad disse Mithradates velkommen som gud (theos) og frelser (soter). Hvor end
han kom, stremmede byens indbyggere til for at mede ham, jublende og ifort
deres festtgj. I forvejen havde Mithradates demonstreret sin menneskekerlighed
(philanthropia) ved at behandle tilfangetagne fjender meget mildt. Efter sin an-
komst til sine nye besiddelser igangsatte han sd det leenge ventede socialreform
program ved at beordre annullering af geeld, omfordeling af jord og frigivelse af
slaverne. Samtidig fjernede han de lokale pro-romerske ledere fra magten og
indsatte deres modstandere i deres sted. Men det skulle ikke vare leenge for by-
erne i Lilleasien — traditionen tro - skiftede hest igen. Vendepunktet kom, da
Sullas legioner begyndte at vinde de forste sejre over Mithradates’ haer pa det
graeske fastland. En ny vinder var i sigte. Greesk bystats-opportunisme fik lejlig-
hed til at udfolde sig pa ny.

Centralt i denne sammenhaeng star en bestemt haendelse, der til overflod
skulle demonstrere kongens bestialske og udspekulerede karakter. Vore kilder be-
retter, at kort efter at det romerske Senat havde udstedt den officielle krigser-
kleering foranstaltede Mithradates en grusom og omfattende massakre pa civil-
befolkninger af romersk og italisk afstamning som befandt sig i landsdelene un-
der hans kontrol. Kongen, siges det, sendte pa samme tid en hemmelig skrivel-
se til samtlige sine guverngrer og til bystaternes myndigheder med ordre til, at
de pa den 30. dag efter modtagelsen skulle “gd lgs pa alle romere og italikere i
deres byer, inklusive kvinder, bgrn og frigivne slaver af italisk fedsel, dreebe dem
alle, bortkaste deres livlgse kroppe uden begravelse og dele de deodes formue
med kong Mithradates” (Appian, Mithr. 22). De, som trodsede ordren og begra-
vede de dagde eller skjulte de levende, skulle straffes, og en duser blev lovet til
savel meddelere som dem, der fandt og dreebte individer i deres skjulested. Til
slaver som drabte deres herrer tilbgd han frihed, til skyldnere som gjorde det
samme med deres kreditorer annulleringen af halvdelen af deres gald. P4 den
fastlagte dag kastede si byernes graske befolkninger sig ud i noget, der kunne
kaldes en systematisk etnisk udrensning ifert revolutionens klaeder, alt sammen
en monstrgs handling neje orkestreret af romernes arkefjende.

Langt de fleste forskere godtager dette heendelsesforlgbs historiske autentici-
tet ubetinget. Imidlertid er der grund til at veere pd vagt. Medmindre deres eksi-
stens og indhold bliver bekreeftet af pdlidelige, samtidige kilder, hvilket ikke her
er tilfeeldet, kan pastdede breve, taler og deslige meget vel vere fiktive kon-
struktioner, helt eller delvis (se George Hinges kapitel nedenfor). At ordren om
den ngjagtigt timede massakre kun skulle veere ndet frem til en bys graeske be-
folkningsdel, medens alene dens italiske indbyggere — ofte naboer og forret-
ningsforbindelser — blev holdt i uvidenhed herom, forekommer meget lidt sand-
synligt. Det ma straks understreges, at jeg ikke betvivler, at uhyrligheder, som di-
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rekte ramte meget store dele af civilbefolkningerne, faktisk blev begaet af begge
de krigsferende parter: hverken Mithradates eller de romerske heerforere skyede
nogen midler i deres indbyrdes indeedte kamp.

Jeg forspger bestemt heller ikke at “hvidvaske” Mithradates men snarere at
bringe de greeske befolkningers egne meddelagtighed frem. Ved Mithradates’ an-
komst til Efesos viste de jublende efesere deres had til deres tidligere herskere
ved at vandalisere de romerske statuer. Senere, da den famgse “massakre ordre”
skulle eksekveres udviste efeserne den storste iver: menneskejagten pd gaderne
og fra hus til hus var én ting; en anden var, at alle de, som havde sogt tilflugt i
Artemis-templet og klamrede sig til gudindens statuer blev vristet los derfra og
draebt pd stedet. I Pergamon blev alle flygtninge, som havde sggt ind i Asklepios-
templet, beskudt med pile, mens de klamrede sig til gudernes statuer. I Adra-
myttion forfulgte folkemangden deres ofre helt ned til havet, hvor de drabte de
voksne og druknede bgrnene. I Kaunos forfulgte man italikerene til deres til-
flugtssted, Vesta-statuen inde i rddsbygningen, og efter at have drabt alle born
i deres madres pasyn, blev kvinder og meend sldet ihjel. Der er for stor en grad
af almindelig og gemen folkelig blodterst i disse begivenheder til, at vi kan faeste
lid til Appians udsagn om, at det delvist var frygten for Mithradates, der fik de
graeske befolkninger i Lilleasien til at bega disse uhyrligheder (Appian, Mithr.
23). Nar en befolkningsgruppe foler, at den har tilstraekkelig stotte fra en magt,
som kan legitimere (eller i hvert fald ikke straffe) haevnaktioner, kan den for-
vandle sig til en ukontrollabel folkemengde, der nadeslast gar lgs pd dem, den
betragter som sine undertrykkere eller som drsagen til sine ulykker. I fald Mithra-
dates’ soldater var tilstede under disse pogrom-lignende handlinger, stod de sik-
kert og s passivt til. Mest innovativ (og forudseende) ved denne lejlighed viste
sig den graeske befolkning i byen Tralles sig at vaere: de hyrede et brutalt mon-
ster fra Paflagonien ved navn Theofilos til at gere det beskidte arbejde for dem.
Han klarede opgaven ved at fgre ofrene til templet viet til gudinden Homonoia
(“Menneskelig Harmoni”), hvor han slog dem ihjel efter at have skaret haender-
ne af alle dem, der omfavnede gudernes statuer. P4 denne méde undgik borger-
ne i Tralles at fa blod pa heenderne, og samtidig kunne de - skulle behovet se-
nere opstd — uden besveer frifinde sig selv ved at pege pd den abenlyse syndebuk.
Det kan derfor bestemt ikke afvises, at “den hemmelige skrivelse” om massakren
i virkeligheden er et senere pafund, hvis hensigt var at rense befolkningerne i de
graeske bystater for enhver skyld i sagen. For kort efter mdtte de som bekendt std
til regnskab over for deres nye Frelser, romerne: hvilket var s4 mere oplagt og
hensigtsmassigt end at deemonisere den afgaende Frelser?

Denne dobbeltholdning bliver mest tydelig i forbindelse med Efesos, hvor
nedslagtningen af romere og andre italikere, som vi har set, var seerligt nadeslgs.
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Ved nyheden om romernes sejr over Mithradates’ tropper i aret 86 f.Kr. skiftede
efeserne prompte side. Mithradates slog straks ned pa opreret i Efesos (og pd lig-
nende oprer i andre byer) og straffede oprerslederne. Ikke desto mindre prokla-
merede han selve byen fri (eleutheros) og beordrede, at fremmede indbyggere
skulle tildeles borgerskab, slaverne skulle frigives og al gaeld skulle eftergives.
Ved afslutningen af den Ferste Mithradatiske Krig i 85 var efeserne imidlertid
igen gdet over pa romernes side. Et dekret vedtaget pa dette tidspunkt af bor-
gerne i Efesos er serligt interessant. Dets begyndelse er gdet tabt, men den forste
del af den bevarede tekst lyder sdledes:

[...] idet folket har bevaret den velvilje, som det fra gammel tid har nzeret over for ro-
merne, vores feelles frelsere (koinoi soteres) og med stor iver har rettet sig efter deres befa-
linger. For Mithradates, konge af Kappadokien, overtradte sin traktat med romerne, og
efter at have mobiliseret alle sine militaere styrker forsegte han at opna herredemme over
landomréder, der ikke retmeessigt tilhorte ham. Og efter i forvejen at have erobret de by-
stater, der ligger for os, gjorde han sig ved brug af list til herre over vor egen bystat, idet
han med sin store heer slog til og udferte et overraskelsesangreb. Folket i Efesos har imid-
lertid fra starten af draget omsorg for at bevare sin velvilje over for romerne, og har i lang
tid vist, at vi har ydet hjeelp til den feelles sag i krigen mod Mithradates og sluttet op om
Roms hegemoni og den felles frihed (eleutheria). I denne kamp har samtlige borgere gi-

vet sig selv med feelles sindelag (SIG nr. 742).

Ifplge dette dokument havde efeserne altsd intet at gore med den massakre,
hvorunder i alt ca. 80.000 mennesker siges at have mistet livet. Imidlertid er den
apologetiske tone her ikke til at tage fejl af. Derved udviser byens borgere op-
portunisme i en grad, der kan maéle sig med Mithradates’ egen — de havde gjen-
synligt ingen kvaler ved at vende deres tidligere Frelser ryggen. Preecis her ville
det ogsa have varet formalstjenligt for efeserne — i forspget pd at rense sig selv —
at nevne “den hemmelige ordre” til massakren; men intet i denne retning er
navnt. Samme dokuments andet afsnit er ogsa sigende. Det indeholder en rak-
ke bestemmelser, hvis essens er som folger: alle registrerede skyldnere skal fa de-
res borgerrettigheder tilbage, og deres geeld skal eftergives; domfeeldelser ved-
rgrende gaeld skal ligeledes annulleres; alle personer, som til dato er indskrevet
som borgere, skal fortsat nyde fulde borgerrettigheder; frie fremmede, som be-
taler skat, samt frigivne personer skal tildeles borgerskab; endelig skal alle slaver,
der er vabenfore, frigives. Dette er nappe et pludseligt anfald af filantropi. Efter
krigen tyede Efesos ganske enkelt selv til den samme strategi som Mithradates
systematisk anvendte i alle bystater for at mobilisere en bred folkelig opbakning.
Appian siger det udtrykkeligt: Mithradates indferte disse foranstaltninger med
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det formadl, at skyldnere, fremmede og slaver kun ville anse sddanne privilegier
som sikre under hans styre og derfor give ham deres fulde loyalitet og stotte.
Men her dokumenterer eksemplet fra Efesos igen, at Mithradates’ hersker-meto-
der — modsat hans mod til at anvende dem samt den klogtighed, han udviste
deri — hverken var originale eller enestdende. I samtidens propaganda og efterti-
dens apologetiske (eller rom-glorificerende) retorik blev hans originalitet heaegtet
op pé en geengs stereotyp — den orientalske tyrans iboende grusomhed - og pa
en person-diagnose — hans ekstremt abnorme mentale tilstand. Hvis det er for-
stdelse af forholdene for romernes endelige magtovertagelse i det ostlige Mid-
delhav, vi seger at nd, gor vi i dag imidlertid bedst i at anskue Mithradates’ vir-
ke inden for den bredere politiske kontekst, den udfoldede sig i, samt pa bag-
grund af den lange og dybt rodfaestede tradition, den var en del af.

Som de efterfolgende artiers begivenheder viste, skulle kongen af Pontos
mere ga over i historien som en orientalsk rebel end som en stor beskytter og
frelser. Efter hans endelige nederlag og ded matte romerne udfere begge disse
funktioner, og man ma sige, at de gjorde det pa fortreeffelig vis. Som bekendt va-
rede det imidlertid ikke leenge for verden — i hvert fald en bestemt del af den —
igen begyndte at laenges efter en ny Frelser-konge. Men det er en helt anden hi-
storie.



