Dion af Prusa: en bitter mand
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1. Indledning

Dions syn pa Rom og romersk overherredemme har traditionelt veeret genstand
for stor interesse i sdvel studiet af personen som forfatteren Dion og for hans
rolle i den kulturelle bevagelse, vi gerne betegner “den Graeske Renassance” eller
“den Anden Sofistik” (Desideri 2000, 93-95). En periode i graesk kulturliv (1. til
3. arhundrede e.Kr.) hvor graeske intellektuelle, som reaktion pa indflydelsen fra
romersk overherredemme, lod sig inspirere af forfattere, temaer og sprogbrug fra
det 5. og 4. &rhundredes Athen (Swain 1996, 21).

Det er en udbredt opfattelse, at Dion igennem store dele af sit forfatterskab
viste et betydeligt forbehold over for Rom og romersk kultur (Swain 1996, 191),
og at han i sine taler fremsatte en hard kritik af romerne, eksempelvis for deres
grusomhed og barbari pad Romulus’ tid (Dion, Or. 25.8), for deres seedvaneret, der
gav faedre ret til at draebe deres sgnner uden retssag (Dion, Or. 15.20) og for deres
lidenskab for gladiatorkampe (Dion, Or. 31.121-122; Salmeri 2000, 87). Set i det
lys fremstar Dion naturligvis kritisk over for Rom og romersk kultur og dermed
indirekte som talsmand for det synspunkt, at graekere burde undga pavirkningen
fra romersk kultur. Men det er veerd at bemarke, at eksemplerne er taget ud af
en sammenheng, der ofte ikke har Rom som det oplagte mal for kritikken. Det
vender vi tilbage til.

Hvorvidt Dions kritik af Rom skal ses som en egentlig kulturkamp er emnet
for det folgende kapitel. Et af de afgarende spargsmal er, hvorvidt Dion igennem
sit forfatterskab fastholder og udtrykker et generelt negativt billede af romersk
kultur og overherredgmme? Et andet og nok sd vasentlig spergsmal er Dions
syn pa samspillet mellem romersk og graesk kultur, hvorvidt Dions syn pa Rom
udvikler sig i lebet af forfatterskabet, og endelig hvorvidt der er en sammen-
hang mellem Dions erfaringer med romerske autoriteter og hans syn pa romersk
overherredemme?

Som navnt i forordet sendes Dion efter alt at demme i eksil i 82, som folge
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af hans personlige kontakt til en af mandene bag et komplot mod Domitian.
Det er sdledes neerliggende, at denne handelse, hvor Dion tilsyneladende mister
indflydelse bdde i Rom og i hjembyen Prusa, kombineret med en reekke efter-
folgende skuffelser i forbindelse med Dions gesandtskab eller gesandtskaber til
Rom, pavirkede hans syn pa kejserinstitutionen og romersk overherredemme
negativt.

Til billedet af Dion som kritisk graesk intellektuel hgrer nemlig ogsd, at Dion
langt fra altid kritiserede romerne. I en raekke taler beskriver Dion sit personlige
forhold til kejserhuset og statholderne; udsagn der primart tjente til at understrege
Dions hgije status over for hans bysbern. Endvidere ma man huske, at iser talen til
borgerne i Alexandria (Dion, Or. 32) er positiv over for romersk overherredomme.
Her kritiserede Dion byens manglende respekt for kejseren, der beskrives som en
hersker, der allerede havde gjort meget for byen og som borgerne i Alexandria
burde vide at vardsette. Dertil kommer, at Dion var fodt ind i en familie med
romersk borgerskab, hvor morfaderen formentlig erhvervede sig borgerskab al-
lerede under kejser Claudius.

Hvorvidt ogsa Dions far havde romersk borgerskab er omdiskuteret. Som mor-
faderen opndede ogsd han borgerskab i den romerske koloni Apameia péa byens
foranledning (Dion, Or. 41.6), men hvorvidt han ligeledes fik tildelt romersk
borgerskab, er ud fra konteksten uklart, idet Dion kun navner borgerskabet i
byen. Det har sdledes veeret foresldet, at borgerskab i Apameia ikke ngdvendig-
vis udlgste romersk borgerret men alene borgerskab i Apameia, og der laegges i
den forbindelse vaegt pa, at kontakten til kejseren var den afgerende faktor for
morfaderens romerske borgerskab (Moles 1978, 82). En sddan adskillelse mellem
borgerskab i byen Apameia og romersk borgerret er central for hele forstaelsen af
Dions politiske og juridiske rettigheder samt for selve spgrgsmalet om, hvorvidt
han fra sin fodsel eller tidlige barndom havde romersk borgerskab eller forst op-
ndede retten som voksen, under Kejser Nerva hvis familienavn, Cocceianus, han
tog (Plinius d. Yngre, Breve 10.81).

Imidlertid viser et senere afsnit i Dions 41. tale holdt til Apameias byrad, at
borgerskab i byen, eventuelt kombineret med aktiv deltagelse i byens politiske
liv, udlgste romersk borgerskab til folk fra Prusa (Dion, Or. 41.10). Ifglge Dion
var det altsd muligt at opnad romersk ret gennem borgerskab i Apameia, og der
er sdledes intet til hinder for, at Dions far, der var velhavende og formentlig po-
litisk aktiv i Prusa, ikke ogsa benyttede muligheden for at deltage i det politiske
liv i Apameia og dermed opnd romersk borgerskab som belgnning. Dermed var
Dion formentlig romersk borger og en del af det romerske samfund i Bithynien
allerede fra sin fadsel eller fra sin barndom og tilhgrte saledes den politiske og
okonomiske elite i provinsen, som romerne i denne og iser i den efterfolgende
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periode spgte at knytte teettere til den romerske administration. At Dion antog
Nervas familienavn er ikke ngdvendigvis ensbetydende med, at han modtog
borgerskab mens denne var kejser, men kan ligeledes tilskrives, at Nerva var den
kejser, som hjemkaldte Dion fra eksilet (et emne som Tim Whitmarsh diskuterer
indgaende i det folgende kapitel).

Dions kritik og forbehold over for Rom ma sédledes ses i lyset af hans egen
status som romersk borger og iseer morfaderens pédstadede personlige relation til
Claudius. Endelig mé det fastholdes, at Dion ogsa selv fremhaever egne kontakter
til toppen af den romerske magtelite og sit venskab med iseer Nerva, samt ikke
mindst at han erkleerer sin fulde stotte til kejserhuset i talen til Alexandria. Sledes
havde Dion bade juridiske og personlige band til den romerske verden, som han
siden kritiserede, og han skal derfor ikke ses som en graesk intellektuel, der selv
spgte at minimere kontakten til den romerske verden for derved selv at udga den
kulturelle pavirkning.

2. Dions Romkritik

Dions politiske taler, hvor synet pd Rom og den graeske verden diskuteres, kan
opdeles i fire kategorier: accepten af romersk overherredemme, eksempelvis i
talen til borgerne i Alexandria (Dion, Or. 32); hans rad til kejser Trajan (Dion,
Or. 1-4); spergsmalet om concordia eller homonoia (Dion, Or. 38-41); og endelig de
lokalpolitiske taler til borgerne i de bithyniske byer. Flere af talerne indeholder
det budskab, at det romerske overherredgmme var kommet for at blive, hvilket
greekerne matte affinde sig med, men at den graeske verden burde tage ansvaret
for administrationen af sine egne anliggender og dermed holde indflydelsen fra
den romerske statholder pd et minimum.

Et element i Dions kritiske syn pd Rom kommer til udtryk i spergsmélet om
kejserkult, hvor der stilles spegrgsmalstegn ved dyrkelsen af den levende kejser
som gud. I den forste tale til kejser Trajan (Dion, Or. 1.42-45) argumenterer Dion
sdledes for, at en guddommelig konge (Zeus) gav den jordiske konge (Trajan) magt
og evne til at regere. Ifalge Dion kunne gode mend og saledes ogsa gode kejsere
opna guddommelig status, men forst efter deres ded (Dion, Or. 3.54). Dermed
lagde Dion ikke bare afstand til kejsere som Domitian og Caligula, som i Rom
gnskede at blive tilbedt, som var de guder, men ogsa til befolkningen i Bithynien
og Pontus, som var blandt de forste til at ere den levende Octavian — den senere
Augustus — med kult allerede i ar 29 f.Kr.

Dion havde formentlig et dobbelt s&erinde med sin kritik af kulten for de le-
vende kejsere: at kritisere den kejser, som sggte at have sig over idealet “forst
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blandt ligemend” samt at menneskeliggere kejseren i en gstlig optik og dermed
kritisere den lokale elite, som forestod kultdyrkelsen i provinserne. Dions Rom-
kritik var iseer bundet op pd hans negative oplevelser med Domitian, hvis styre
han beskriver som et reedselsregime (fx Dion, Or. 13.1). En kritik som nok skal ses
som et forsgg pa at vise, hvor meget romersk civilisation kunne lgbe af sporet,
hvis eneherskeren var gal og magtbegarlig. Udover Dions personlige udestdende
med Domitian skal man ikke vare blind for gnsket om at skabe et godt forhold
til den nye kejser, som Dion enten ved selvsamme eller en senere lejlighed skulle
diskutere Prusas fremtid med. Dions direkte kritik af Domitian er sdledes ogsa en
indirekte hyldest til Trajan, til hvem talen haevdes holdt.

Raekken af taler om homonoia, “enighed” eller “fordragelighed” de greaeske byer
imellem, viser en anden side af Dions stigende bekymring for, at indflydelse fra
Roms overherredemme skulle svaekke bevidstheden om de graske vardier (Dion
Or. 38-41). Iseer konkurrence mellem byerne Nikomedia og Nikaia om retten til
titlen “forsteby” truede ifelge Dion sammenholdet i provinsen og gjorde Bithy-
nien mere sirbar over for uarlige statholdere (Dion, Or. 38.37-38). Seerligt den
38. tale holdt til byradet i Nikomedia tolkes som en af Dions mere Romkritiske
taler (Swain 1996, 221-223).

I talen gér Dion i rette med nikomediernes straeben efter sddanne privilegier
og setter spergsmalstegn ved selve indholdet af retten til at kalde sig provinsens
forsteby, en aresbevisning der formentlig tilfaldt provinshovedstaden. Ifglge Dion
er titlen uden betydning og indeholder reelt ingen skonomisk eller politisk gevinst
for Nikomedia. Da alle byerne i Bithynien var underlagt Rom, var der saledes
ingen eget magt eller skonomisk provenu forbundet med titler eller status som
moderby (metropolis) eller forsteby. Begge titler er ifolge Dion tomme @restitler
uden egentligt indhold, som ber betragtes som redskaber, hvormed romerne
kunne kontrollere byerne (Dion, Or. 38.37-39).

Dions kritik gar her hovedsageligt pa den lokale elites straeben efter titler med
et tvivlsomt indhold frem for at std sammen og kraeve en retfaerdig behandling
fra romernes side, ikke bare for byerne Nikaia og Nikomedia, men pa vegne af
hele Bithynien (Dion, Or. 38.33). Dion fremhaver, at striden mellem de to to-
neangivende byer giver statholdere med slette hensigter mulighed for at undga
straf (Dion, Or. 38.36).

Talen indeholder utvivlsomt en kritik af Rom, isar af de uhaderlige stathol-
dere, som seger at udnytte striden mellem bithynerne og endda, ifglge Dion,
morer sig over byernes naive streeben efter tomme erestitler (Dion, Or. 38.37-38).
Dermed har talen ogsd det element, at bithynisk og lilleasiatisk enighed var at
foretraekke frem for byernes individuelle alliancer med den romerske overmagt.
Men talen skal ogsa ses i en lokal kontekst, hvor Dions kritik i sidste ende ret-
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tes imod medlemmerne af den lokale elite, der opsogte Rom og fedtede for de
romerske repraesentanter.

Dog er talerne om homonoia sandsynligvis mere komplekse end blot en kritik
af Rom, korrupte romerske statholdere eller lokale, som involverede sig i den
romerske verden. Et andet gennemgéaende tema i homonoia-talerne er et filosofisk
freds- og enighedsideal. I talerne gor Dion ofte galdende, at byer som Nikomedia
og Nikaia samt Prusa og Apameia hgrer sammen og bebos af det samme folk,
der handler med hinanden, er gift ind i hinandens familier, har borgerskab i
hinandens byer og tilbeder samme guder ved samme typer fester (Dion Or. 38.22
og 46; 40.27-28; 41.9-10). Talerne om homonoia ber derfor ses i lyset af Dions
moralfilosofiske interesse, hvor han forsgger at fremsta som filosoffen, der be-
skaftiger sig med dybere samfundseksistentielle problemstillinger, og som stiller
sporgsmalstegn ved de mere overfladiske aeresbevisninger udstedt af Rom.

Selvom profetien om den ueerlige statholder, der undgar straf fordi borgerne i
Nikaia eller i Nikomedia ikke stdr sammen om anklagen, mdske udspringer fra et
konkret eksempel, hvor en statholder er sluppet for straf netop som felge af byer-
nes indbyrdes uenighed, sa er det ikke korrekt, at bithynerne generelt manglede
evnen til at forfglge statholderen. Fra andre forfattere, som Plinius den yngre og
Tacitus, ved vi, at bithynerne forte repetundae-processer mod romerske statholdere
(Tacitus, Annales 14.46 eller Plinius, Breve 4.9, 5.20, 6.13, 7.6, 7.10). Provinsen
var altsd ikke neer sd marginaliseret i processerne mod statholderne, som Dion
antyder, hvilket igen kunne tyde pd, at Dion ogsa overdriver konflikten byerne
imellem.

Endelig er der de fornavnte eksempler, hvor Dion siges at fremstille Rom som
grusom og uciviliseret. I den 25. tale, hvor henvisning til romernes vildskab og
grusomhed under Romulus tolkes som et eksempel pa Dions opfattelse af Rom
som uciviliseret og barbarisk (Salmeri 2000, 87), er konteksten ikke entydig kritisk.
Ifglge Dion indferte Roms anden konge, Numa, lovgivning og guder og gjorde
romerne til et mindre krigerisk folk ved at etablere fredelige kontakter til byens
naboer (Dion, Or. 25.8). Faktisk kan man sige, at Numa ifelge Dion pd et meget
tidligt stadie civiliserede romerne ved indfgrelsen af lov og orden, fred og respekt
for guderne.

Dions 15. tale Om slaveri og frihed II, hvor der refereres til, at feedre i nogle
samfund kunne lade deres bgrn faengsle, selge eller draebe efter forgodtbefin-
dende, fremstilles ligeledes som en kritik af romernes skraekindjagende retspraksis.
Men endnu engang er der problemer med konteksten. Nok er det sandsynligt, at
Dion taenker pd Rom, men talen er forst og fremmest en diskussion af slaveri og
frihedsbegrebet og af, hvorvidt frie var underlagt andres autoritet og dermed ikke
ubetinget frie. At Dion her skulle fremsatte en direkte kritik af romersk civilisation
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synes langtfra oplagt. Naturligvis spiller romersk lovgivning, overherredgmme
og kultur, bevidst eller ubevidst, en rolle i samfundskritiske diskussioner i det
2. arhundrede, som talerne om slaveri og frihed ma siges at tilhere (Dion, Or. 14
og Or. 15). Men den 15. tale handler mere om den graske verden end om Rom,
og havde Dion gnsket at fokusere pa seerligt grumme eller uretferdige forhold
i romersk lovgivning, havde han med lethed kunne formulere sig mere direkte.
Det havde nok ogsd vaeret ngdvendigt, hvis Dions tilhgrere eller laesere, som
ikke kunne forventes at kende aldre romersk retspraksis, skulle forsta kritikken.
Dions @rinde synes snarere et andet. I den 14. og 15. tale bekender Dion sig til
det stoiske livssyn: at juridisk fribdrne var underlagt deres omgivelsers vilje og
dermed ikke ubetinget frie (Dion, Or. 14.4-8 og Or. 15), samt at frie borgere kunne
veere slaver af deres sind, mens deres slaver med starre kontrol over deres mentale
tilstand i hejre grad kunne havdes at vare frie (Dion, Or. 15.29, se ogséd Garnsey
1996, 66).

Endelig er der kritikken af gladiatorkampe, der ses som endnu et eksempel
pa Dions kritik af romersk kultur (Salmeri 2000, 87). Men igen er konteksten
nappe Rom, men snarere kulturlivet i graeske byer, hvor Dion kritiserer athenerne
for deres passion for kampene. Nok var gladiatorkampene taet forbundet med
romersk kultur, hvor elementer som mod og mandshjerte samt tvekampen var
kendte romerske veerdier. Dions forbehold over for gladiatorkampene kan siledes
leeses som et indirekte forbehold over for dette element af romersk kultur. Men
kritikken af gladiatorkampene i Athen er i ligesd hej grad rettet mod selve liden-
skaben, samt det at kampene blev afholdt i det traditionsrige Dionysosteater pa
Akropolis’ sydside. Dion sammenligner kampene i Athen, hvor gladiatorerne i
nogle tilfeelde draebes mellem preesterne pé de forste tilskuerreekker, med kampene
i den romerske koloni Korinth, hvor legene blev afholdt pa et afsides sted uden
for byen (Dion, Or. 31.121-122). Dermed fremhaeves en romersk koloni for at have
et mere civiliseret forhold til gladiatorkampe end Athen. Selv om Dion langtfra
beundrede gladiatorkampene, sé er det mdden hvorpa athenerne afholdt kampene
mere end selve kampene Dion kritiserer, og man ber derfor vaere forsigtig med at
gore kritikken af gladiatorkampe i et af den greeske verdens mest traditionsrige
teatre til et udtryk for et generelt opger med romersk kultur.

3. Fra fortaler til kritiker: Dions syn pa Rom sendres

Det skeptiske syn pd Rom og romersk overherredemme bryder sidledes med den
tidlige fase i Dions liv, hvor synet pa Rom er overvejende positivt. Imidlertid er
det kun naturligt, at en forfatter, som tillige er politiker, eendrer opfattelse over



DION AF PRUSA: EN BITTER MAND 21

Fig. 1. Dionysosteatret pa Akropolis’ sydside

tid, iseer over sa lang en periode som fra flaviernes regeringstid i 70’erne til de
torste artier i det 2. d&rhundrede. For bedre at kunne forstd udviklingen i Dions
syn pa Rom er det nyttigt at se pa, hvordan Dions forhold til romerske autoriteter
udvikler sig fra den forste fase af Dions voksenliv, hvor han fardes hjemmevant
i hovedstaden, til tiden efter eksilet, hvor Dion vender hjem til Prusa og forseger
at etablere sig som Prusas velgorer.

I den ferste fase er han en varm fortaler for det flaviske kejserdemme. Et ek-
sempel pa Dions tidlige positive opfattelse af Rom og kejseren er den 32. tale til
alexandrinerne, der pa grund af sin lengde og den uforsonlige tone nok aldrig
har veret holdt i den version, vi kender i dag. Her opfordrer Dion til forsoning
med kejseren og til, at borgerne i byen paskenner alt det gode, den nuvarende
kejser har gjort for dem (Dion, Or. 32.95-96).

Den kejser, som Dion mener alexandrinerne skal forsone sig med, navnes
ikke ved navn, men identificeres ofte som Trajan (Swain 1996, 429), idet talen til
borgerne i Alexandria tilskrives Dions filosofiske periode efter eksilet. Hvorvidt
en sddan opdeling af Dions forfatterskab i en sofistisk og filosofisk periode lader
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sig gare, er et vanskeligt spgrgsmdl, som Jorgen Mejer behandler i sit kapitel i
denne bog. Hvad der imidlertid taler for, at talen skal dateres til Vespasians og ikke
Trajans regeringsperiode er omtalen af en episode, som har givet Alexandria et
darligt omdemme hos kejseren. Igen naevnes begivenhederne ikke specifikt, men
der er muligvis tale om protesterne mod Vespasian i begyndelsen af 70’erne, som
0gsa beskrives af historikeren Cassius Dion (Cassius Dion, Roms historie 65.8-9.2).
Talen om forsoning, der kunne fa kejseren til at glemme det skete, peger sdledes
pa Vespasian som den kejser, Dion gnskede at borgerne i Alexandria skulle forsone
sig med (Jones 1978, 39-40). At det er tale om Vespasian, understreges yderligere
af en direkte sammenligning mellem Vespasians forgaenger, kejser Nero, og den
nuveerende kejser (Dion, Or. 32.60).

Hvis Dion var offentlig taler i Rom og kendt af den politiske elite i byen, ma vi
antage, at han har opholdt sig jevnligt i hovedstaden. Som en intellektuel romersk
borger med indflydelsesrige venner og en rig familie i ryggen kunne Dion vel have
haft en glorveerdig karriere inden for reekkevidde. Maend af graesk afstamning var
sd smat ved at finde vej ind i den kejserlige administration, og Dions baggrund
taget i betragtning var en karriere pa eksempelvis ridderniveau absolut realistisk.
Dion kan, som felge af hans relationer til fremtraeedende romere, nemt og maske
med rette have folt sig som en del af det romerske magtelite, hvilket han selv
antyder i talen til athenerne, hvor han neavner sine relationer til den politiske
elite i Rom (Dion, Or. 13.1).

Efter at Domitian kommer til magten, eendres magtforholdet i Rom og Dions
situation svaekkes. Selv om der er sat spagrgsmalstegn ved hele historien om Dions
eksil, er det klart, at Dions tid i Rom ender under Domitian, enten som folge af
hans forhold til sammensvargelsen mod kejseren i 82 (Dion, Or. 13.1) eller hans
gentagne kritik af Domitian og dennes forste regeringsar (Dion, Or. 45.1).

Ifglge den amerikanske filolog C.P. Jones var Dion i eksil, men i den mildere
form relegatio — en forvisning, hvor den demte ikke métte betraede Italien eller
den forvistes hjemegn, men gerne matte mgde pargrende andetsteds og bevarede
sin ejendom, samt retten til at tale offentligt (Jones 1978 45-46). Selv om Dion
beskriver eksilet som en periode med personlig udvikling (Dion, Or. 13.2-3), er det
Kklart, at forvisningen fra Rom og Prusa har veret en byrde for Dion, som synes at
miste en vasentlig del af sin indflydelse badde i Rom og i Bithynien. I den 13. tale
efter eksilet fremkommer Dion da ogséd med en skarp kritik af romernes luksus
og manglende dannelse (Dion, Or. 13.29-31), og der spores en vis bitterhed og
kritik af Rom umiddelbart efter hjemkomsten.
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4. Efter hjemkomsten

Da Dion vender hjem, genoptager han sine politiske aktiviteter pd det lokale
niveau, og han har store planer for Prusa. Ambitionen er nu at give byen et
arkitektonisk lgft (Dion, Or. 47) samt at opna bedre betingelser pa det juridiske
plan, eksempelvis retten til en domstol i byen, en udvidelse af byens rdd med 100
medlemmer og, som prikken over i'et, frihed for Prusa, eleutheria (Dion, Or. 44.11).
Dette ville i realiteten betyde mindre indblanding fra statholderens side og maske
skattefrihed for byen. Dion er i denne periode fuld af forventning til sin egen
forméen og forteeller Prusas borgere, at byen har gode muligheder for at opnd
sadanne mal (Dion, Or. 44.5-6). Dermed stiller Dion sig i spidsen for et langsigtet
projekt, der blandt andet omfatter et eller flere gesandtskaber til kejseren, det
tforste formentlig kort efter Trajans hjemkomst til Rom i &r 99 eller 100.

Byen har givetvis veeret pa den anden ende af forventning. En mand fra en heijt
respekteret familie vender hjem efter mange ars fraveer og sattes sig i spidsen for
et projekt, der skal gore Prusa mere indbydende, give byen en raekke privilegier
og maske endda sikre Prusa den eftertragtede status som fri by. For Dion selv gav
projektet en mulighed for at placere sig centralt i Prusas offentlighed og fremsta
som byens beskytter og velgorer. Det er nok ogsd i den forbindelse, at man skal
se diskussionen om Prusas byfornyelse, hvor Dion iscenesatter sig selv som den,
der haver byens arkitektoniske niveau og sikrer, at Prusa ikke halter efter andre
byer i omradet (Dion, Or. 40.6; 47.13-15).

Imidlertid er der noget, der tyder pd, at Dion har overvurderet sin indflydelse
i Rom. I den 45. tale, holdt i Prusa, er Dion i forsvarsposition. Han understreger
flere gange sine teette kontakter til kejserne Nerva og Trajan (Dion, Or. 45.2-3)
og forsvarer, hvorfor han patog sig opgaven. Ud fra talen tyder det pd, at Dion
sikrede Prusa retten til en domstol og forggelsen af antallet af ridsmedlemmer,
mens sporgsmalet om frihed ikke navnes. Talens ordlyd tyder endvidere p4, at
Dion forsvarede sig mod angreb formentlig fra medlemmer af byens politiske
elite, som pa samme eller foregdende meder har kritiseret Dions hdndtering af
sagen. Nar vi kun kender Dions indleaeg, er det vanskeligt at afgere, om kritikken
skyldes simpel misundelse fra modstandernes side, eller at de resultater, som Dion
har opnaet, ikke stod mdl med det, han havde stillet byen i udsigt.

Retten til at heeve antallet af radsmedlemmer og til at afholde retssager i byen
ma betragtes som mindre indremmelser, som Trajan uden omkostninger kunne
give Prusa og dermed vise sin velvilje. Det egentlige mal var imidlertid frihed,
som Prusa ikke tildeles, hvilket ogsa for Dion selvsagt ma have varet et nederlag.
Spergsmélet om Dions succes eller mangel pd samme afgeres i hgj grad af, hvorvidt
frihed for Prusa var et mal allerede omkring &r 100. I den 44. tale bruger Dion
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selv formuleringen, at byen kunne opné frihed “med tiden” (Dion, Or. 44.11),
hvilket kunne indikere, at Dion ikke i forste omgang straebte efter at sikre Prusa
den prestigigse status som en fri by. Dog fremstilles frihed for Prusa langt fra
som et uopndeligt mél hos Dion, eller noget byen kun kunne opné efter lang
tids straeben. Allerede Dions morfaders forsgg pa at opnad frihed navnes i samme
tale som en realistisk ambition i kraft af morfaderens neere forhold til kejseren, og
Dion understreger, at der stadig er hab for at opnd en sddan status, sd laenge der
er @del og patriotiske maend som dem, byen huser i dag - meaend som Dion selv
(Dion, Or. 44.5). Endelig tilbyder Dion sidst i talen at laese op fra en brevveks-
ling mellem ham og kejseren, s& byens borgere kan here Dions ideer om byens
potentiale fra en anden og nok sa vigtig kilde. Vi kender ikke det omtalte brev
og ved derfor ikke, hvor konkrete planerne for frihed har veeret, eller i hvor hgj
grad Dion har overfortolket kejserens svar. Men at talen afsluttes med sporgsmadlet
om frihed, samt at Dion dbenbart henviser til kejserens positive indstilling, ma
have presset forventningerne i vejret hos Prusas borgere. Igen er der et metodisk
problem forbundet med det forhold, at talen sandsynligvis er revideret, hvorfor
det er umuligt at afgere, hvor steerkt Dion har betonet spgrgsmalet om frihed, da
han talte til Prusa. Endelig vil spgrgsmdlet om, hvorvidt Dion redigerede talen
for eller efter gesandtskabet til Rom, altid std ubesvaret hen, og det er siledes
vanskeligt at afgere praecis, hvad Dion lovede Prusas borgere i forbindelse med
sin rejse eller rejser til Rom.

Hvis ambitionen var at opnd frihed for byen, s fejlbedemte Dion sin ind-
flydelse i Rom og satte sig dermed i spidsen for et projekt, der ikke stod til at
gennemfere. Hvorvidt Dions overvurdering af hans egen betydning skyldes, at
han ikke tog hejde for, at Nervas ded kunne reducere hans indflydelse i Rom, er
vanskeligt at besvare. Dog tyder det pa, at forholdet mellem Nerva og Trajan ikke
var specielt familieert. I forbindelse med adoptionen tager Trajan navnet Nerva,
sin adoptivfars cognomen, men undlader Nervas familienavn, Cocceianus, hvad
der understreger, at Trajan nok sa sig selv som arving til tronen, men ikke som
et medlem af Nervas familie (Eck 2002, 225-226). At Trajan ikke havde et neert
forhold til Nerva betyder ikke nedvendigvis, at Dion og Prusa stilles darligere i
forhold til andre byer af samme storrelse, men Trajan har nok ikke fundet nogen
tungtvejende grunde til at give prusianerne den eftertragtede status som fri by.
Endelig har Trajan nok ikke felt sig specielt forpligtet til at forfordele Nervas
forbindelser, men snarere gnsket at tilgodese egne kontakter.

Det kan overraske, at Dion, og for den sags skyld byen, har troet, at Prusa
overhovedet kunne opnd frihed — byen synes ikke neer vigtig nok til et sddant
privilegium. Med Dions hyppige omtale af konkurrencen byerne imellem i erin-
dring kan man levende forestille sig opstandelsen i byer som Nikomedia og
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Nikaia, havde Dion haft held med sit forehavende. Ndr projektet maske allige-
vel er blevet betragtet som realistisk, skyldes det nok kombinationen af et lavt
informationsniveau i Prusa og en overvurdering af egen betydning bade hos
byens borgere og iser hos Dion selv. I begge tilfaelde skal optimismens drsag nok
findes i Dions erkleerede venskab med kejseren, hvis betydning menigmand, og
nok ogsa mange i den politiske klasse, havde vanskeligt ved at vurdere. Da Dion
enten efter den forste rejse til Rom eller ved et senere besgg vender hjem uden
tilsagn om frihed, ma han erkende, at hans indflydelse hos Trajan ikke rakte til
at opna frihed for Prusa, hvilket ma have varet en skuffelse, iseer nar han med
henvisning til morfaderens og sit eget forhold til kejseren havde iscenesat sig selv
som den naturlige arvtager til projektet.

Det er ogsa i perioden efter rejsen eller rejserne til Rom, at Dions kritik af Rom
@ndres fra en kritik af Domitian til en mere generel kritik af romersk overher-
redemme. Nok fremstiller Dion gesandtskabet til Rom som en succes og eksilet
som en periode, hvor han gennemgik en udvikling fra sofist til filosof, men det
rokker ikke ved billedet af en mand, der som ung var positiv over for romersk
overherredemme, indtil Domitian tvang ham vek fra den politiske scene. Da
han vendte hjem, forspgte han at genvinde sin status ved at seette sig i spidsen
for det ambitigse projekt, det var at opgradere Prusa juridisk sdvel som eestetisk,
men han stgder pd modstand bade i Rom og hjemme i Prusa.

Set i sammenheeng var Dion bade politisk og personligt involveret i den po-
litiske klasse i Rom og priste bdde romersk overherredemme og kejserne i talen
til Alexandria. Dette syn @&endrede sig, da Dion gik i eksil. Efterfelgende kritiseres
Domitian i steerke vendinger, men der er stadig et positivt syn pa Rom i tiden
umiddelbart efter hjemkomsten, hvor Dions gode forhold til kejser, statholder og
romerne i det hele taget fremheeves (Dion, Or. 40.5, 47.22). Det hardeste slag for
Dion var nok heller ikke konflikten med Domitian, der af de fleste blev betegnet
som utilregnelig, i hvilket tilfeelde en uoverensstemmelse kunne hgjne Dions
anseelse. Skuffelserne i forbindelse med kritikken af hans byggeprogram og over,
at forholdet til Trajan ikke indfriede forventningerne, var svarere at acceptere,
iseer fordi Dion havde investeret megen prestige i hele spillet om sin morfaders
tidligere forseg og hele familiens gode forhold til kejserhuset.

Den kritik, der opstdr i drene efter hjemkomsten, kan sdledes ses i lyset af Di-
ons skiftende forhold til romerske autoriteter. Stiller vi dette i forhold til talernes
datering, far vi et billede af Dions kritik som mest udtalt efter hjemkomsten fra
Trajan, og efter han medes med kritik pa hjemmefronten. Synet pd Rom synes
sdledes pd afgerende vis pavirket af en rakke personlige skuffelser og nederlag,
som vi md forvente har haft betydning for Dions fremstilling af romersk kultur
i hans senere forfatterskab.
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Dions kritik af Rom er blevet set som et udtryk for en kulturkamp mellem ro-
merske og graske veerdier (Swain 1996, 414-416; Desideri 2000, 93-95 og 103-107;
Salmeri 2000, 86-88). Simon Swain argumenterer i bogen Hellenism and Empire fra
1996 endda for, at Dion mé have veeret i overensstemmelse med sit publikum,
og soger saledes at gare Dions Romkritiske syn repraesentativt for den greeske
elite i almindelighed (Swain 1996, 241). Det er imidlertid tvivlsomt, hvorvidt
en sddan antagelse er holdbar. Eksempelvis er det neerliggende at Dion efter en
reekke uheldige oplevelser med Domitian og Trajan udviklede et serligt kritisk
syn pd romersk overherredemme, som ikke ngdvendigvis var repraesentativt for
befolkningen i de bithyniske byer endsige i eliten generelt.

Dions kritik og kulturkamp ber saledes ikke overdrives. Ganske vist er Dion
uforsonlig i sit syn pa dyrkelsen af den levende kejser, pa grusomme og umulige
kejsere og pa uhaederlige og arrogante statholdere, hvilket godt kan ses som en
kritik af Rom. Til det hgrer imidlertid, at Dion ogsa efter eksilet og gesandtska-
bet eller gesandtskaberne til Rom fremstiller Trajan som en ven, som han endda
opstiller en buste af (Plinius, Breve 10.81).

Endelig er det interessant at sammenligne Dions Romkritik med det syn, vi
finder hos latinske forfattere i samme periode. Her kritiseres Domitians regeringsdr
ligeledes i skarpe vendinger af bade Sueton og Tacitus. Isaer Tacitus leegger ikke
fingre imellem 1i sit portraet af Domitian, der fremstar som en forsmaet og mis-
undelig kejser, og Tacitus antyder endda, at hans svigerfar Agricola blev myrdet
pa Domitians foranledning (Tacitus, Agricola 39-46).

Med sin kritik af Domitian og de kejsere, der genskede guddommeliggorelse
mens de endnu var i live, adskilte Dions synspunkter sig ikke veesentligt fra la-
tinske forfatteres holdning til de samme spergsmal. Nok var Dion selv pa kant
med Domitian, hvad der giver et personligt motiv for kritikken, men selve kritik-
ken af Domitian 14 i direkte forleengelse af den herskende ideologi under Trajans
regeringsperiode, hvor eksempelvis Plinius den yngre ikke var sen til at opfange
de nye stremninger og fejre Trajan som den unikke men stadig ferste blandt
ligemaend (Plinius, Lovtale til Trajan 1; 2.3; 20.4).

Det er rigtigt, at Dion s sig selv som graker og havde staerke rodder i grask
kultur, men han var ogsa romer, tilsyneladende allerede fra sin fadsel eller barn-
dom, og han tilhorte dermed eliten i det romerske samfund i Bithynien og Pon-
tus, hvilket Dion selv gang pa gang understreger betydningen af. Derudover har
Dion og hans familie haft gode forbindelser til kejseren og andre fremtreedende
romere, og han forteeller gerne om den respekt, han mener at nyde i Rom. Det er
i dette lys og i lyset af hans rolle som filosof, at Dions kritik af Rom skal ses. Dion
optreeder saledes pd den ene side som en samfundskritiker med udgangspunkt i
moralfilosofien og opfordrer til enighed i sit lokalomrdde, kritiserer luksus, dar-
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lige kejsere og korrupte statholdere og pa den anden side som et medlem af den
romerske elite. Dermed er Dion ikke nogen specielt dedikeret kulturforkeemper,
men snarere en mand, der selv omgikkes den romerske magtelite og forst efter
en rakke uheldige erfaringer med eksil og uindfriede forventninger fremsatte et
forbeholdent og noget bittert syn pa romerne og romersk overherredemme.



