Dion og kejserne

Tim Whitmarsh

Dion af Prusas taler kortleegger udviklingen af hans karriere pa baggrund af kejser-
demmets politik. De vaesentlige begivenheder i hans liv, saidan som han fremstiller
det for os, involverer kejsere: hans eksil under Domitian (i drene 81-96), hans
hjemkaldelse under Nerva (96-98) og endelig hans blendende moraliserende
taler (de sakaldte Taler om kongedgmmet) rettet til Trajan (98-117). Dions historie
kortleegger — det er i hvert fald det, han vil have os til at tro - bdde den forbav-
sende forvandling, som kejserdemmets etik gennemgik i denne periode, og den
umadelige indflydelse, som en lokal politiker og moralist fra en relativt ubetydelig
bithynisk bystat gvede pa den.

Nar man leeser Dions taler efter eksilet sammen med de lovprisende beskrivelser
af Trajan fra den samme periode (Plinius’ Lovtale til Trajan og Tacitus’ Agricola og
Historier), far man umiddelbart det indtryk, at de betegner et historisk skift, fra
den senflaviske politiks merke og undertrykkelse til den nye begyndelse under
Trajans godgerende regering. En serlig tydelig parallel finder man i Tacitus’ Agri-
cola, der modstiller Domitians paranoide jalousi over for Agricola, Britanniens
undertvinger (og forfatterens svigerfar), med det dbne samfund, hvor den unge
Tacitus kommer til orde: “Nu har vi omsider faet modet tilbage ... Nerva Caesar
har straks ved fremkomsten af den lykkelige tidsalder forenet det, der engang
var uforeneligt, principatet og friheden, og Nerva Trajanus gger hver dag vor tids
lykke ... “ (Tacitus, Agricola 3.1). I den samme forfatters Historier finder vi den vel-
kendte beskrivelse af Trajans regeringstid som en tid, “hvor man kan mene, hvad
man vil, og sige, hvad man mener” (Tacitus, Historier 1.1.4). Dions historie kan
sdledes betragtes som en legemliggorelse ikke kun af den pludselige og afgerende
forandring i kejserdemmets styre ved teersklen til det andet &rhundrede, men ogsa
af den indvirkning, som denne forandring havde vidt og bredt: Efterdenningerne
skvulpede sa langt borte som i det provinsielle Bithynien.

Der er dog ogsa en anden made, hvorpd Dions historie kan have en bredere
historisk betydning: Eftersom den udspiller sig pd overgangen til det andet r-
hundrede, kan det konstruktive forhold, som vores graeske intellektuelle har til
skiftende kejsere, tages som en foregribelse af de antoninske kejseres “filhelle-
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nisme”, som den ses hos Hadrian (med hans tilbgjelighed til fuldskaeg, drenge
og sange) og Marcus Aurelius, filosofkejseren, der stod i spidsen for, hvad Cassius
Dion kalder “kongedemmets guldalder” (Cassius Dion, Roms historie 71.36.4).
Moderne forskning har undertiden ment, at Dion “blomstrede pa taersklen til
den Anden Sofistik” (Bowersock 1969, 112), der bestod i en genoplivning af den
epideiktiske retorik hos en hgjtstiende, romaniseret graesk elite (primeert i det
andet drhundrede). Ndr Dions veltalenhed og moralske integritet kunne skaffe
ham Trajans opmerksomhed, er det et tegn pa, at det var en udvikling, der var i
gang allerede i den trajanske periode, og man i slutningen af det forste &rhundrede
satte pris pa, at paideia — “uddannelse, dannelse” — blev stillet til skue. I det lys
kunne vi anskue Domitians ded som et afggrende vendepunkt i den romerske
historie, hvor dekadente tyranner, der svaelgede i luksus, blev erstattet af gode,
pligtopfyldende herskere, der gnskede at tage ved lare af dannede raddgivere
rundet af graesk moralisme, og vi kunne bruge Dion som vores primare kilde til
dette fenomen. Hvis dette portreet holder stik, s& kan man argumentere for, at
Dions hjemkomst fra eksilet i 96 eller 97 var en af de vigtigste begivenheder — i
hvert fald symbolsk - i de to ferste arhundreder (det er mere eller mindre den
beskrivelse, man finder hos Moles 2003).

Som min forsigtige formulering imidlertid vil have antydet, er der grund til at
veere skeptisk over for denne tillokkende fremstilling af begivenhederne. Forst og
fremmest skal vi veere varsomme over for projektioner af kejserlig ideologi, der
af natur er retoriske snarere end deskriptive. Var den etiske modsaetning mellem
Domitian og hans efterfalgere helt sa virkelig, som vores (trajanske) kilder leegger
op til? Hvad vi fra andre kilder ved om Trajan, denne hérdkogte militeermand fra
den spanske provins, tyder ikke pd, at han var en efterteenksom intellektuel; selv
om han ganske vist omgav sig med intellektuelle (Fein 1994), var han uden tvivl
mindre hellenofil i sin smag end selv Domitian. Hadrian (der ogsé kom fra provin-
sen) har maske haft en mere instinktiv keerlighed til leerdom end sine forgengere,
men han var ikke en filosofkonge, der herskede over villige undersatter; om noget
overgik han Domitian i sin parathed til at myrde politiske modstandere. S& nér
de pro-trajanske tekster udrdber en ny tidsalder, skal det ikke tages bogstaveligt.
Nar det kommer til stykket, var det en almindelig topos i den kejserlige retorik
(Syme 1958, 217). Selv Domitian havde erkleret, at han begyndte en ny @ra,
og holdt sekularlege for at indvie den. S& den demonisering af Domitian, som
Plinius, Tacitus og Dion bidrager til, er sikkert fodt af en agte harme, men den
afspejler samtidig Trajans egen ideologiske synsvinkel og skal som sddan tolkes
med den stgrste varsomhed.

En anden grund til skepsis er Dions egen status som Kkilde til historien. Som
det er blevet fremhavet i den nyeste litteratur, er han en eminent historiefortael-
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ler (Anderson 2000, Said 2000). Han omgés kompleks forteaelleteknik med den
storste lethed (Whitmarsh 2004a), og han formar at bruge historieforteelling til
at gge sin status mest muligt. Historien om Dions triumferende hjemkomst fra
eksilet til kejserlig gunst tjener ikke kun Trajans, men ogsa Dions egen dagsor-
den: Den tjener ikke kun til at demonstrere hans popularitet og indflydelse ved
hoffet, men ogséd (som Jesper Majbom Madsen viser i foregdende kapitel) til at
fjerne opmerksomheden fra hans temmelig mislykkede forsog pé at tiltraekke
kejserlige investeringer til byen Prusa. Dion-forskningen har altid stdet over
for det centrale problem, at Dion er en snedig og glat taler, der fortaeller folk
den historie, de allerhelst vil hgre — uden altid at bekymre sig synderlig om de
nojagtige detaljer.

Pa den anden side gdr det heller ikke bare at affeerdige Dion som en svindler.
En succesfuld politiker (hvad Dion, uanset sit skiftende held, utvivlsomt var) kan
ikke slippe af sted med lodrette logne pa ubestemt tid. S& hvordan skal vi fortolke
hans forhold til kejserne, de mest risikofyldte emner? I dette bidrag vil jeg gerne
se pa Dions kunstfeerdige selvbiografi med nye gjne. Jeg vil overveje, hvordan vi
kan komme uden om den problematiske modsetning mellem sandhed og lagn.
Og jeg vil til sidst fremlagge en ny fortolkning af Talerne om kongedgmmet med
seerlig fokus pd, hvordan man kan forlige deres tilsyneladende skonlitterare ten-
denser med et meningsfuldt — og utvivlsomt erligt — socialt budskab.

1. Familie

Dion kom fra en velhavende provinsfamilie med gamle bdnd til Rom (se isar
Jones 1978, 5-7). Han forteeller, at hans morfar i sin tid fik romersk borgerskab af
kejseren (normalt, sikkert med rette, identificeret med Claudius), “som var hans
ven” (Dion, Or. 41.6, igen 46.4). Et andet sted havder han, at hvis hans morfar
havde levet leengere, ville han have brugt dette venskab til at arbejde for at sikre
Prusas frihed (Dion, Or. 44.5), og antyder dermed, at han havde en betydelig ind-
flydelse ved hoffet. Det er sveert at bedgmme hvilken slags forhold disse udsagn
i virkeligheden laegger op til: Som vi skal se nermere nedenfor, ynder Dion at
antyde sine forbindelser uden at preecisere deres art og uden at sandsynliggore,
at de findes. Hvad betod “venskab” i den sammenhang, hans morfar var en del
af? Hvor sandsynligt er det, at han — belejligt nok! — dede, inden han var i stand
til at gve sin indflydelse pd kejseren? Vi er ngdt til at leese disse pastande i den
kontekst, som de indgér i talerne, hvor Dion forsgger at konsolidere sin position - i
sit lokalsamfunds ejne — som en mand med vigtige forbindelser, som han kan
bruge til gavn for byen. Det betyder ikke, at Dion har opfundet sine forfeedres
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band til det kejserlige hof, men at den sarlige konstruktion, som han giver dem,
tjener hans egne politiske mal og er semantisk tvetydig.

Borgerskabet ma have veeret rigtigt nok. Hundrede r senere ville det have varet
forholdsvis upafaldende, hvis en lokal embedsmand som Dions morfar opndede
denne heedersbevisning, men pa dette tidlige tidspunkt er det noget, man dveeler
ved. Det er ikke klart, hvorfor han fik denne begunstigelse, men Dion forteeller
os et sted, at han efter at have brugt alle sine penge pd borgerlige velgerninger
tjente en ny formue “pa leerdom (paideia) og fra kejserne” (Dion Or. 46.3). Mu-
lighederne for at tjene penge direkte ved sin leerdom var begreensede, isar, ma
man formode, et sted som Prusa. Jeg tror derfor, man snarere skal laese seetningen
som en “hendiadys”, dvs. han tjente penge hos den kejserlige husholdning ved
sin leerdom. Hvis det er rigtigt, s& har Dions morfar sandsynligvis opndet sin fa-
vorable stilling i kraft af sin litteraere virksomhed og ikke et gengeeldt venskab i
moderne forstand. Det forklarer maske ogsa hans borgerskab: Allerede i den sene
republik hegrer vi om, at borgerskab bliver givet som belgnning til gengeeld for et
litteraert arbejde (fx Theofanes af Mytilene, se Cicero, For Archias 10, og Robert
1969). Jeg kender kun én mulig kandidat, der maske herer til den samme periode,
nemlig den neasten ukendte medicinske forfatter Apollonios af Prusa (se Soranos,
Kvindesygdomme 4.14.3); men i stedet for at lede efter en endelig identifikation af
Dions litteraere morfar skulle vi maske nejes med at konstatere, at han nok ikke
var den verdensbergmthed, som hans barnebarn gerne vil antyde.

Spergsmalet om Dions eget borgerskab er genstand for nogen debat. Man
ville normalt ikke arve borgerskab fra mgdrene side. Desuden er hans tilnavn
(cognomen) Cocceianus (Plinius den Yngre, Breve 10.81), hvilket tyder pa, at han
har faet sit borgerskab, ikke af Claudius, men af den romerske sleegt Cocceii, der
blandt sine medlemmer talte Nerva (96-98), som han beskriver som “en gam-
mel ven” (Dion Or. 45.2; se nedenfor afsnit 4). Der er pa det sidste opstdet en
konsensus om, at Dion selv har erhvervet sig borgerskabet, under Vespasian og
formentlig i 71, da Nerva var konsul (Moles 1978, 86; 2003, 190; Sidebottom
1996, 452-453). Denne antagelse stotter sig til den hypotese, at Dion pd dette
tidspunkt ydede “hgjlydt stotte til kejserens politik” (Sidebottom 1996, 453) i
form af sin traktat Mod filosofferne, men den hypotese er selv problematisk (se
nedenfor, afsnit 2). Det er et alvorligt problem for denne teori, at Dions far var
borger i den romerske koloni Apameia, hvilket ville medfgre, at Dion allerede
var borger (Dion Or. 41.6; en kort diskussion og henvisninger i Whitmarsh 1998,
199 n. 35). Det er saledes den enkleste lgsning, at Dion arvede borgerskab fra
sin far (fx Jones, 1978, 7); det er derimod meningslest at forestille sig, at faderen
og sennen fik det samtidig i 71 (sdledes Moles og Sidebottom, se ovenfor). Hvis
den enkle konklusion er rigtig, har Dion ikke opndet sit borgerskab gennem



DION OG KEJSERNE 33

samarbejde med det flaviske dynasti (se nedenfor afsnit 2) eller fra den senere
Nerva Cocceius (se nedenfor afsnit 4).

2. De tidlige ar: sofisteri, filosofi, julio-claudierne, flavierne

Man har havdet, at Dions engagement i kejserhuset begyndte tidligt i hans karriere
(senest Moles 2003, 188-191, med henvisninger). Harry Sidebottom (1996) har
imidlertid sat spergsmalstegn ved de usikre vidnesbyrd for, at Dion var knyttet til
Vespasian og Titus. Jeg har ikke teenkt mig at resumere Sidebottoms argumenter
i dette afsnit, og jeg har heller ikke teenkt mig at behandle hver eneste mulige
henvisning til flavierne, som den ene eller den anden forsker har villet beleegge.
Jeg vil i stedet revurdere de vigtigste vidnesbyrd og fremlagge en ny fortolkning
af Dions strategi med hensyn til, hvordan han fremstiller dette dynasti.

De argumenter, man har fremfort vedrgrende forbindelser til flavierne, stotter
sig farst og fremmest pa en enkelt passage i den syvende tale, hvor Dion heaevder
at have gaestet “satrapper og konger” (Dion, Or. 7.66). Man kunne bemarke, at
det er en maerkelig ukonkret reference for én, der normalt er meget omhyggelig
med at reklamere for sine forbindelser: Det kunne indbefatte alt fra et formelt,
varigt venskabsforhold til en kejser til et enkeltstdende, fjernt glimt mellem to
madltider af en mindre efterkommer til en hellenistisk monark. Men i virkelighe-
den er det ikke disse skikkelsers nojagtige identitet, der er Dions pointe; han vil
snarere aktivere kynikernes velkendte lovprisning af fattigdom som en egenskab,
der er beslegtet med kongevardigheden. Satrapperne og kongerne, fortsatter
han, “syntes mig usle, som de ogsd havde gjort tidligere, men dengang endnu
mere, nu hvor jeg kunne se den fattigdom og frihed, der fandtes dér”, dvs. hos
den fattige landbefolkning pad Euboia. Det ville vare overilet at bruge denne
polarisering af fattigdom og kongedemme — som er bdde vag i sig selv og i bund
og grund traditionel for kynikernes tankegang (Hoistad 1948) — som et handfast
bevis pa et veletableret forhold til flavierne.

Et andet vidnesbyrd finder man i den trettende tale, Om eksilet (som bliver
diskuteret mere indgaende i det folgende afsnit). Her heevder Dion at have veret
landsforvist “péd grund af et pdstdet venskab med en ikke ringe mand, der stod i
teet forbindelse med dem, der dengang var velhavende og ved magten, men som
blev henrettet, fordi mange og nasten alle mente, han var lykkelig ...” (Dion,
Or.13.1). Vi kender ikke den ngjagtige identitet pa Dions “ven”; det bedste bud
er maske Titus Flavius Sabinus, Domitians faetter og Titus’ svigerson (senest Moles
2005, 120-121). Man har ogsa foresldet en kandidat uden for flaviernes raekker,
nemlig Lucius Salvius Otho Cocceianus (Sidebottom 1996, 452), men “de, der
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dengang var velhavende og ved magten” ligner en allusion til det flaviske dynasti
(Moles 2005, 113-114, herimod Sidebottom 1996, 451). Pa den baggrund ser det
ud til, at der er mere solidt vidnesbyrd for, at “Dion havde de hgjeste forbindel-
ser ved hoffet” (Moles 2005, 121), i hvert fald i den sene flaviske periode. Men
igen er pastandene sd uhdndterlige, at man umuligt kan vare sikker. Hvorfor
taler Dion om et “sdkaldt” eller “pastdet” (legomenes) venskab? Var forbindelsen
kun en beskyldning og ikke &gte (Verrengia 2000, 68 n. 8)? Eller fordrejer hans
formulering blot indholdet af anklagen (Moles 2005, 120-121).

Som vi allerede har set, er det lige s& vanskeligt at afgere, hvad “venskab”
overhovedet betyder. En varig varm folelse mellem ligestillede? Et hierarkisk
patron-/klientforhold? En eller anden form for lgsere bekendtskab? Han fortseet-
ter med at sige, at man heevdede, han var denne skikkelses “ven og radgiver”,
men det bidrager nappe til at satte tingene pa plads: Han gnsker tydeligvis at
fremstille sig selv som en respekteret fortrolig, men virkeligheden behgver ikke
at have veeret mere storsladet end den form for udnyttelse af graeske intellektuelle
som romersk vinduespynt, der bliver parodieret i Lukians ondskabsfulde skrift Om
at veere Ignnet goest. Vi ma heller ikke glemme, at vores usikkerhed med hensyn til
identiteten pd Dions “ven” gor det sardeles vanskeligt at afgore praecis, hvor taet
en (indirekte) forbindelse han péstar at have med hoffet. Forskerne har selvfglge-
lig diskuteret heftigt, hvem der kunne gemme sig bag denne rolle (Moles 2005,
120, med henvisninger), men man kunne ogsé forsgge at vende spegrgsmalet om
og i stedet overveje, hvordan det kan vare, at Dion — endnu engang — afstar fra
at give en klar identifikation af sine hgjtplacerede venner. Det kan veere, at han
ikke behgver det, at hans publikum ville have vidst pracis, hvem han mente
(selv om hans taler ikke kun er skrevet for at blive laest umiddelbart efter, men
ogsa for at cirkulere i en bredere kreds). Som jeg ser det, er det imidlertid mere
sandsynligt, at Dions forkarlighed for den slags upracise hentydninger angdende
hans indflydelse i Rom er strategisk: Hvis han havde varet alt for eksplicit, ville
det have afdakket det begreensede omfang af hans kontakter.

Man finder et andet slags vidnesbyrd i Filostratos’ Apollonios’ liv, fra det tredje
arhundrede (5.27-38), hvor Dion optrader, sammen med den hellige mand Apol-
lonios af Tyana og den svagelige Eufrates, som Vespasians radgivere i Alexandria
med hensyn til, hvad der er den bedste form for politisk struktur. Ligesom meget
af den politiske baggrund i denne skonlittersere biografi har denne begivenhed
sandsynligvis aldrig fundet sted (Flintermann 1995, 136-145). Man kan hojst tage
Filostratos’ beretning som et vidnesbyrd om, at det tredje drhundredes graekere
fandt Dions forbindelse med Vespasian sandsynlig, men selv hvis man ser bort
fra afstanden pa neasten to arhundreder, er et sdidant argument ud fra ikke-usand-
synlighed mistankeligt. Man skal hellere forklare Filostratos’ alexandrinske “kon-
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gekdringsscene” litteraert. Episoden er konstrueret sddan, at den genkalder ikke
blot Herodot Historie 3.80-82, men ogsa Dions egne Tualer om kongedgmmet — idet
Filostratos’ helt Apollonios erstatter Dion som glansnummeret og fortaler for
monarkiet i den ideelle form. Man kan argumentere for, at hele passagen er et
ondsindet forsgg fra Filostratos’ side pa at frargve Dions bergmte taler til Trajan
deres @re ved at antyde, at Dion havde fdet sine ideer fra Apollonios (Whitmarsh
2001, 236-237).

Man har ogsa villet forklare Dions litteraere produktion pa baggrund af hans
formodede venskab med flavierne. John Moles har haft stor indflydelse med sin
tese om, at ndr Synesios, biskop af Kyrene i det 5. &rhundrede, havder, at Dion
“konverterede” fra sofistik til filosofi i sit eksil under Domitian, sa stammer op-
lysningen fra Dion selv (Synesios, Dion; se det fglgende afsnit). Moles forklarer
efterfglgende konverteringshistorien som et “bedrag” fra Dions side med det
formal at leegge afstand til sine tidlige angreb pa filosofien, der skete i overens-
stemmelse med Vespasian, der fordrev filosofferne i 71 (Cassius Dio, Roms historie
66.13). Moles forestiller sig, at Dion optradte som “en forsvarer af Vespasians ud-
rensning” (Moles 1978, 84). Hovedbeviset vil han finde i to nu tabte bager, Mod
filosofferne og Til Musonius, dvs. Musonius Rufus, den etruskiske laerde, der ser ud
til at have varet Dions leeremester (Fronto, Om veltalenhed 1.4 = 133 Hout 1954;
Jones 1978, 163 n. 26). Mod filosofferne ser ud til at have veret lige séa fjendtligt
indstillet, som titlen antyder: Synesios forteller, at skiftet var “tojleslost og ikke
tilbageholdende over for nogen retorisk figur” (Synesios, Dion 37); mdske er det
der, hvor Dion (som det siges) “beskad Sokrates og Zenon med spot fra dionysie-
festerne og kraevede, at deres tilheengere skulle fordrives fra ethvert land og hav,
eftersom de overfaldt byer og stater som en anden slags dedsguder” (Synesios,
Dion 38; sdledes Moles 1978, 85). Ud fra den synsvinkel ligner Dions historie om
sit efterfolgende eksil og “omvendelse” et forsgg pa at genvinde den filosofiske
trovaerdighed, som han pd et tidligere tidspunkt i sin karriere havde ofret for at
smigre kejseren.

Billedet af en Dion i forsvarsposition, der pd sine sldre dage forsgger at om-
skrive en “antifilosofisk” fase af kejserlig spytslikkeri for eksilet, er imidlertid
problematisk. Det er i bedste fald tvetydigt, hvordan Dion havde forholdt sig til
filosofi tidligere: Nar det kommer til stykket, har han ikke kun studeret hos Mu-
sonius i sin ungdom, men han kunne ogsé 4 sig selv til engang i perioden 70-75
at referere gladende til en “filosof”, som moderne forskere (siden Arnim 1898,
216-217), maske noget flot, identificerer med Musonius selv (Dion, Or. 31.122)
De forste to af de fem breve, som man (med rette eller urette) tilskriver Dion, er
desuden adresseret til en mand ved navn “Rufus”. Derudover antyder vaerkets
titel, Til Musonius, maske snarere, at Dion beskeftigede sig med sin leerers ideer,
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end at han angreb ham qua filosof (som ogsa Moles anerkender: 1978, 86). Der
findes ingen virkelige beviser pa et fjendskab med Musonius. Desuden ville et
angreb pa Musonius ikke vaere den dbenlyse mdde at vinde indpas hos Vespasian
pa, eftersom Musonius ser ud til at have varet undtaget fra landsforvisningen af
filosofferne i 71 (Cassius Dion, Roms historie 66.13).

Hvad angar Mod filosofferne, er det bekymrende, at vi er fuldsteendig atheen-
gige af Synesios med hensyn til detaljer om skriftets indhold og tone, eftersom
denne arbejder helt og holdent med et overskematisk billede, der gar ud pa, at
alle veerker fra for eksilet er kategorisk “sofistiske” (dvs. antifilosofiske) og alle
veerker fra efter eksilet kategorisk “filosofiske” (Synesios, Dion 37). S& Synesios’
nidkere bestraebelser pa at tegne den tidlige Dion som en modstander af filosofi
kan om noget skjule, hvordan Mod filosofferne virkelig var. Biskoppens pastand om
at “talen mod filosofferne var alvorlig (espudasthé)” (37) synes at veere teenkt som
et svar pd den naturlige formodning, at den var ment om en speg; og omtalen af
“spot fra dionysiefesterne” (hvis det overhovedet sigter pa Mod filosofferne) tyder
pa, at der var tale om den form for aristofanisk latterliggorelse af filosoffer, som
Lukian senere tilegnede sig. Jeg kan forestille mig, at dette veerk satiriserede — pa
en lukiansk made - over den kleft, der var mellem filosoffernes aedle idealer og
deres beskidte praksis. Det er en holdning, der er fuldt ud i overensstemmelse
med kynikernes verdensbillede. Igen er sammenligningen med Lukian lererig;
seerlig relevant er hans Fiskeren, hvor spogelserne af Platon og co. i begyndelsen
falder over den dialogperson, der repraesenterer Lukian, men til sidst accepterer
hans argument om, at han ved at angribe dekadente filosoffer faktisk forsvarer
filosofien. Hvis det er rigtigt, kan Mod filosofferne maske (trods Synesios) hegre til
tiden efter eksilet.

Der er ingen grund til at tro, at Dion stettede Vespasian i hans angreb pa fi-
losofferne. P4 den anden side havde han utvivlsomt et vist grundlag for de band
til kejserhuset, som han brystede sig af over for sine graeske landsmeend: Nar det
kommer til stykket, ser hans familie, som vi har set, ud til at have haft glaede af
kejsernes nade tidligere. Det afgeorende er, at man stiller det rigtige spergsmal.
Det er ikke bare det primitive spergsmal, om Dion var eller ikke var ven med en
given kejser: Svaret vil i sa fald blive “ja” eller “nej” og vores konklusion, at Dion
taler sandt eller lyver. Virkeligheden har sandsynligvis vaeret mere broget. Nar
han formulerer sig vagt om kejserne, ma vi sporge os selv, hvorfor han er sa vag.
Det er uden tvivl, fordi han (som de fleste af os) opererede i en grazone mellem
vigtighed og ubetydelighed. Dion var ikke en kejserlig apparatjik, der var blevet
fort fuldstendig bag lyset med hensyn til sin egen betydning i verdensordenen;
han var snarere en dreven politiker og en dygtig kommunikator, der forstod at
udnytte en given situation til sin egen fordel.
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3. Eksilet og Domitian

Som allerede Synesios bemerkede, var Dions eksil den vigtigste begivenhed i
det liv, han beretter for os. Og det er lige s afgerende for hans intellektuelle
som for hans politiske selvbillede. Han forteeller, at det var i denne periode, han
blev en fortaler for ra, stoisk-kynisk filosofi. Eksilet bragte ham blandt andet til
alle egne af Grakenland og til Sortehavsomradet (hvor han gjorde forstudier
til sin nu tabte Getiske historie), og han haevder i sin tale Om eksilet, at det var
disse udmattende rejser, der gjorde ham klog pa verden og leerte ham filosofisk
selvkontrol (13.10-11):

Sé jeg tilskyndede mig til hverken at frygte eller skamme mig over det [eksilet], at traekke
i en ussel kleedning og i det hele taget at tugte mig og flakke om overalt. Af de folk, der
mgdte mig, var der nogle, der s& en landstryger, mens der var andre, der kaldte mig en
tigger, men der var ogsa nogle, der kaldte mig en filosof. Det var derfra, jeg efterhdnden

erhvervede mig dette navn, uden at det var noget, jeg havde planlagt for at haeevde mig.

Dions beretning om eksilet skriver sig ind i en lang tradition: Grakerne fremstil-
ler ofte eksilet som en slags overgangsritual, som intellektuelle (Doblhofer 1987,
21-49) og iseer filosoffer mé igennem (generelt Whitmarsh 2001, 134-180). Alene
det, at en person har vaeret genstand for statens forfelgelse, viser, at han er prin-
cipfast pa en kontroversiel méde (som Sokrates, der blev henrettet af athenerne);
at han har overlevet den forsmedelse og det ubehag, som landsforvisningen har
medfort, viser, at han ikke bekymrer sig om materielle behov (som kynikeren
Diogenes, der blev landsforvist); og at han har veret adskilt fra sit fodeland, vi-
ser, at han er en mindre lokalforankret og mere “kosmopolitisk” skikkelse (igen
som Diogenes). P& Dions tid har Musonius (der, som vi har set, var Dions larer),
Epiktet og Favorinus (der var elev af Dion) alle skrevet om deres eget eksil (selv
om det ikke er sikkert, om Favorinus faktisk blev sendt i eksil). Plutarch — der ikke
selv blev landsforvist — har endda forfattet et skrift om emnet. Det er i trdd med
denne tradition, at Dion fremstiller sit eksil som en lakmustest pé sine filosofiske
kvalifikationer.

Umiddelbart efter den oversatte passage placerer Om eksilet imidlertid Dions
“omvendelse” i en politisk kontekst. Talen havder, at han tog til Rom, hvor
han skosede folk for deres luksurigse liv pa, hvad han beskriver som en sokratisk
madde (Dion, Or.13.14, 13.29). Som modgift forteller han, at han ordinerede
uddannelse eller, pad graesk, paideia, et begreb, der ogsd indbefatter civiliserede
veerdier. Romerne “behovede en bedre og mere omhyggelig dannelse, hvis de
skulle blive virkelighed lykkelige — i sandhed og ikke efter flertallets mening”



38 TIM WHITMARSH

(Dion, Or. 13.31); “for da vil jeres by blive stor og steerk og i sandhed regerende”
(Dion, Or. 13.34). Nar grakere i den romerske periode taler om paideia, plejer
moderne forskere at leese det som et kodeord for hellenisme (se iseer Swain
1996). Selv om Dions paideia-begreb pa overfladen ikke ser ud til at veere helt
sd hellenocentrisk — han heevder, at det ikke betyder noget for ham, om deres
laerere er “greekere eller romere, eller om der hos skytherne eller inderne findes
en larer i det, jeg talte om” (Dion, Or. 13.32) — sa ligger det i kortene, at det
romerske kejserdemme ikke kan fungere optimalt, medmindre det bliver oplyst
af filosofiske veerdier som dem, Dion selv er fortaler for. Dette perspektiv har
en parallel i Dions samtidige og bekendte Plutarch (skrifterne At en filosof iscer
skal diskutere med lederne og Til en uuddannet leder; mht. deres bekendtskab, se
Whitmarsh 2001, 137 n. 12). Og, hvad der er endnu vasentligere, s tjener det
en central funktion i Dions forteelling om hans involvering i kejserhuset, fordi
det begrunder behovet for Talerne om kongedgmmet, som han senere siger han
vil holde for Trajan (Moles 2005, 128-129). Om eksilet kan derfor ses som en
iscenesaettende forhistorie, der skal identificere det problem i Rom (modviljen
mod moralske veerdier), som Trajans tronbestigelse, Dions hjemkomst og frem-
forelsen af Talerne om kongedgmmet skal udbedre.

P4 den made spiller Dions eksil en central rolle i den forteelling, som han
praesenterer for os; landsforvisningen antager en sterk metaforisk betydning,
idet den illustrerer Domitians modvilje mod moralske vardier og dermed den
korruption, der har adt sig ind til kernen af Roms kejserlige maskineri. Lad os
igen standse op og overveje, hvilke vanskeligheder der ligger i uden videre at
vurdere Dions beretning pd baggrund af begreberne sandt og usandt. Det forste,
man ma notere sig, er, at Dions historie om rsagerne til hans eksil er selvmod-
sigende. I den trettende tale fortaeller han, at problemet var hans venskab med
en fremstdende romer (se det forrige afsnit og videre nedenfor). Andre steder
antyder han imidlertid, at der er en anden forklaring pad hans eksil end den,
han fremferer her: Han “har protesteret ébent” imod Domitian (Dion, Or. 45.1),
og “tidligere, da alle mente, det var ngdvendigt at lyve af frygt, s var jeg den
eneste, der turde sige sandheden, selv om jeg derved risikerede mit liv” (Dion,
Or. 3.13). Han siger ikke udtrykkeligt, at det var hans frie tale over for Domitian,
der medferte hans eksil, men han gor heller ikke noget for at forhindre, at lee-
seren drager den konklusion; og senere generationer ser da ogsa ud til at have
tolket hans bemeerkninger saledes, som “en filosof, der er blevet sendt i eksil for
sin frie tale” (Lukian, Peregrinos 18). Dions forklaring varierer alt efter, hvilken
retorik den konkrete situation fordrer. Nar han gnsker at fremstille sig selv som
konsekvent filosofisk i sin opfersel gennem hele livet, sd heevder han, at han har
vaeret involveret i hgjlydte angreb pa Domitian. I den trettende tale gnsker han
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derimod at fremstille eksilet som &rsag til, at han blev omvendt, og han behgver
derfor en mindre filosofisk forklaring.
Filostratos, der skriver i det tredje &rhundrede, har en helt anden forklaring:

Mandens bortrejse til de getiske folkeslag kan jeg ikke tillade mig at kalde et eksil, efter-
som det ikke blev palagt ham at ga i eksil, og heller ikke en udleendighed, eftersom han
forsvandt ud af syne, stjal sig fra andres gjne og gren og gjorde forskellige ting i forskel-
lige lande af frygt for byens [Roms] tyrannier, der fordriver enhver filosofi. (Filostratos,
Sofisternes liv 488)

Ifolge denne fremstilling blev Dion slet ikke landsforvist, men flygtede blot i frygt
pé et tidspunkt, hvor filosofien var truet. Filostratos teenker méske pd Domitians
generelle forbud (Sueton, Domitian 10.3; yderligere detaljer i Whitmarsh 2001, 134
n. 5), eftersom det ikke siges eksplicit, at det ogsa ramte Dion. Det er sveert at af-
gore, hvor pdlidelig denne passage er; Sofisternes liv er uden tvivl mere konservativ
i forhold til den historiske virkelighed end den romantiserende Apollonios (som
vi betragtede i det forrige afsnit), men Filostratos skriver mere end hundrede ar
efter begivenhederne, pa et tidspunkt, hvor Dion allerede var omgeerdet af talrige
myter. P4 den anden side rokker denne passage ved enhver tillid til den bogsta-
velige sandhed i Dions egen beretning: den viser i det mindste, at der fandtes en
anti-dionsk tradition, der gik i rette med Dions egne selvforherligende pastande
om sit eksil. Hvordan skal vi sd veelge mellem de tre forskellige forklaringer (farligt
venskab, Domitian-kritik, flugt pa grund af frygt)?

Juridisk betragtet var Dion enten landsforvist eller ikke landsforvist. Hvilken
form det end antog, s& havde eksilet en preecis status i romersk lov (Grasmiick
1978). Vi er desveerre ikke i stand til at afgere det; vi ma tro pa enten Dion eller
pa Filostratos. Forskerne har selvfglgelig enstemmigt stottet Dions fremstilling — og
belejligt nok skubbet Filostratos til side (fx Desideri 1978, 36; Jones 1978, 48) eller
ganske enkelt ignoreret ham (Moles 2005). Men selv den mest skeptiske leesning
af hans vidnesbyrd ma anerkende, at usikkerheden fandtes allerede i det tidlige
tredje drhundrede; og Dions egne taler har uden tvivl bidraget til forvirringen
ved at give forskellige udgaver i forskellige sammenhange.

Er vi imidlertid nedt til at forstd Dions eksil som en lovmaessig landsforvisning
i sneever forstand? I hans eneste eksplicitte diskussion af begivenhederne, der
ledte op til hans eksil, i tale 13.1-2, er hans formuleringer mere tvetydige, end
forskerne har ment:

... der var blevet fremfert den beskyldning imod mig, at jeg var mandens [dvs. den hgjt-

placerede romer, der faldt i unade hos Domitian, se forrige afsnit] ven og vejleder (for
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ligesom det er skik hos skytherne at begrave mundskeenke, kokke og friller sammen med
kongerne, séledes er der ogsa mange, der uden nogen grund ryger med i faldet sammen

med dem, der bliver henrettet); s da det var blevet besluttet, at jeg skulle ga i eksil ...

I den ferste setning omtaler Dion “en anklage”, der var blevet fremfert imod
ham, hvilket lyder som en retslig sigtelse; men det kunne ogsa bare betegne en
fjendtlig sladder. (Hvis vi mener, at Dion faktisk taenker pd en retslig proces, er
vi ngdt til at regne med en vis unegjagtighed; anklagen ma i s fald have lydt pa
noget andet end, at han var “ven og radgiver” — hvilket selvfglgelig ikke var en
forbrydelse ifolge romersk lov — og muligvis forraederi (maiestas).) Et andet pro-
blem er den anekdote, der stir i parentesen, eftersom den antyder, at det ikke
var landsforvisning, Dion risikerede, men snarere at blive myrdet sammen med
sin ven. Dion omtaler sin landforvisning med ordet phyge, der ganske vist er det
normale graeske ord for “eksil”, men som lige sa vel kan betyde “flugt”. Vi kan
altsa forestille os to forskellige fortolkninger af passagen: (i) “Jeg blev formelt
anklaget for forraederi i form af sammensveargelse og idemt landsforvisning”;
(ii) “Der blev fremsagt beskyldninger om, at jeg var venner med en af kejserens
fjender, og derfor — eftersom tyranner har det med at myrde pd md og fa — rddede
man mig til at forlade byen”. Man bemeerker, at den anden fortolkning stort set
svarer til den forklaring, vi finder hos Filostratos.

Den underliggende historiske sandhed vil nok aldrig blive kendt. Men én ting
er sikker: Dion er en omhyggelig og velovervejet forfatter, der aldrig formulerer
sig skadeslgst. De tvetydigheder, der findes i hans beretninger om kejserne, er
ikke tilfaeldige; de er snarere led i en generel strategi, der bestdr i lgse hentyd-
ninger, som vi har set det hele vejen igennem. Han var selvfglgelig fuldt bevidst
om eksilberetningens kommunikative styrke: Som han et sted forudser, “Hvis jeg
forteeller jer om min tid i landflygtighed, vil man sige, at ... jeg praler” (Dion,
Or. 45.1). Det er overflodigt at sige, at han ikke afholdt sig fra at gere det allige-
vel. Eksilet spillede en grundlaeggende rolle i den historie, han fortalte om sig
selv. Problemet for moderne forskere, der vil tage alting bogstaveligt, er, at Dion
bekymrer sig mere om fortellingen end om den nejagtige fremstilling af den
historiske virkelighed.

4. En ny tidsalder: Nerva, Trajan

Dion fremstiller sin hjemkomst fra eksilet som symbolsk for principatets for-
vandling fra ondt til godt: “Da han [Domitian] var ded, og der var indtruffet
en forandring (metaboleé), vendte jeg tilbage til den fortreffelige Nerva” (Dion,
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Or. 45.2). Denne “forandring” foregdr pa én gang pé to niveauer, i kejserdem-
mets politik og i Dions livshistorie: Som vi har set hele vejen, konstruerer vores
mesterfortaeller igen og igen metaforiske band mellem sin egen karriere og impe-
riets skeebne. Saledes beretter Dion i den forste Tale om kongedgmmet (som vi skal
komme neermere ind pa nedenfor) om dengang, hvor en spakone fortalte ham,
at “vandringens og elendighedens tid ikke vil vare lang — hverken for dig eller
for andre” (Dion, Or. 1.55). Dions hjemkomst fra eksilet betegner genindsettel-
sen af ordenen i verden, eftersom det kejserlige hierarki indbefatter de filosofiske
principper, som Dion udtrykker.

Dion blev kaldt tilbage fra eksilet af Nerva, muligvis som en del af dennes ge-
nerelle amnesti over for dem, der var blevet landsforvist af Domitian (Jones 1978,
52). Dion péberaber sig Nerva som en “gammel ven” (Dion, Or. 45.2), endnu et
eksempel pa denne typisk uprecise brug af venskabssproget. Der er én ting, der
synes at understgtte pastanden, nemlig Dions romerske tilnavn, Cocceianus. Be-
tyder det, at hans “gamle ven” var ansvarlig for hans romerske borgerskab? Som
vi imidlertid har set ovenfor, har Dion sandsynligvis faet sit borgerskab fra sin far.
Det er derfor bedre at anskue det gamle venskab som et etableret familieslaegtskab
snarere end at antage et neert personligt forhold mellem de to skikkelser. Endnu
engang ma man understrege pointen: Vi behgver ikke at tage Dions pdstand
som en lodret lagn, men ganske enkelt som en kraftig betoning af hans band til
den kejserlige husstand i en tale, hvor han over for lokalsamfundet understreger
veerdien af sine romerske forbindelser.

I oldtiden var Dion isar bergmt for de sakaldte Taler om kongedgmmet, fire taler,
der omhandlede det ideelle monarki fra vidt forskellige synsvinkler (diskussion
og bibliografi i Moles 1990, Whitmarsh 186-216; om receptionen af Dion i an-
tikken, se Brancacci 1986). Talernes forskelligartethed opererer pa flere niveauer:
Den forste og tredje er formelt adresseret til en “leder” (Dion, Or. 1.5; jf. 1.56: “en
magtfuld leder af de fleste lande og mennesker”) eller “kejser” (Dion, Or. 3.2-3),
selv om begge ogsd rummer fortaellende afsnit; den anden og fjerde tale beskriver
samtaler mellem Alexander den Store og henholdsvis hans far Filip og kynikeren
Diogenes. Der er ogsa variation pd indholdsniveauet: Mens den ferste, anden og
tredje tale undersgger den ideelle monarks dyder, er den fjerde tale i al vaesentligt
helliget den uforskammede filosofs angreb pa Alexanders forfaengelighed.

Det er almindelig anerkendt, at Dion fremfgrte disse taler over for Trajan (mest
udpraeget i Moles 1990), men det er ikke haevet over enhver diskussion. Som be-
meerket, fremstiller den forste og tredje tale sig ganske vist som taler adresseret
til kejsere. Og tale 57, der tilsyneladende er en indledning (eller prolalia) til en
opforelse af en af talerne i en ikke-kejserlig sammenhang (Arnim 1898, 410-414),
lover at fortaelle “det, jeg sagde til kejseren”. Et andet tegn pd forbindelsen til
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Trajan kan man finde i Filostratos’ beromte historie om Dion pd Trajans triumf-
vogn (Sofisternes liv 488), hvor kejseren efter sigende fremsatte den vidunderligt
bidende kommentar: “Jeg ved ikke, hvad du siger, men jeg elsker dig, som jeg
elsker mig selv”. Men kan vi virkelig forestille os, at en travl kejser, der forst og
fremmest var interesseret i krigsforelse og (sa vidt vi ved) havde et begraenset
kendskab til graesk, ville sidde og lytte til fire af disse langtrukne moralske taler?
Det er endnu mindre sandsynligt at forestille sig, at hans handlinger var direkte
pavirket af de rad, talerne gav. Jeg fastholder derfor, at mens Dion maske har haft
en eller anden form for kontakt med kejseren, s blev talerne ikke fremfort, i den
eksisterende form, i dén kontekst (Whitmarsh 2001, 325-327).

Vi har skam direkte vidnesbyrd om en alternativ kontekst for opferelsen af
talerne. Som vi s ovenfor, fremgar det tydeligt af tale 57, at mindst én af Talerne
om kongedgmmet (formentlig den ferste eller den tredje) blev fremfort andetsteds
forkleedt som “det, jeg sagde til kejseren”. Tale 5 — der dbenbart er en alternativ
slutning pa den fjerde Tale om kongedgmmet — taler om “unge” tilhegrere i publikum
(Dion, Or. 5.24). De uomtvistelige vidnesbyrd om, at noget af kongedgmmestoffet
blev fremfort over for ikke-kejserlige tilhorerskarer, udelukker selvfglgelig ikke den
mulighed, at en eller alle taler oprindelig blev fremfart over for kejseren. Men det
viser dog, at Talerne om kongedgmmet kunne nyde et (formodentlig) graesk publi-
kums interesse. Denne iagttagelse ryster grundvolden under enhver forestilling
om, at det udelukkende var Trajan, der var talens malpublikum.

Hvorfor skulle et graesk publikum enske at here ord, som Dion havder at
have henvendt til Trajan? Man kan svare pa tre niveauer: For det forste er Dion,
som vi har set, altid omhyggelig med at understrege over for sit lokalsamfund,
hvor meget hans forbindelser med Rom betyder. Dions tilhgrere i Bithynien
(hvis vi nu antager, at det var det, der var konteksten) ville have varet henfort
af beretningen om, hvordan deres mest betydningsfulde borger havde faet kejse-
rens opmerksomhed. For det andet — og beslaegtet hermed - ville tilherere, der
havde gre for det sofistiske rollespil, have haft forngjelse af Dions sofistikerede
narrative spil, hvor han undertiden endda leger ironisk med sin selvfremstilling
(Whitmarsh 2001, 190-216). Det er dog ikke nok som en fuldstaendig forklaring:
Som John Moles for nylig har fremfort, vil enhver fremstilling af disse skrifter,
der ikke tager de lange moraliseringsafsnit i betragtning, uundgdeligt blive partisk
(Moles 2003, 199). Hvordan forklarer vi meengden af stof om den gode konges
etik? Det afgerende sporgsmal er imidlertid ikke, om et graesk publikum ville
kunne tilegne sig Dions kongedgmmemoralisering, men - eftersom vi jo ved, at
de blev konfronteret med den — hvordan de tilegnede sig den.

Jeg tror, svaret ligger i Dions forkarlighed for lignelser. Dion har en pafaldende
tilbgjelighed til at bruge anekdoter om andre til at illustrere sine moralske pointer
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og sa lade det veere op til publikum at drage deres egen konklusion (Said 2000,
171-174, Whitmarsh 2004a). Der er talrige andre eksempler i hans veerk (fx Dion,
Or. 7.1-80; 16.10; 17.13-18; 20.19-23; 21.4, 6; 43.4-6; 57; 58; 60.9-10; 62; 66.6),
men vi skal iser leegge maerke til, hvordan dette middel bliver brugt i Talerne om
kongedpmmet: Den forste begynder med en historie om flgjtespilleren Timotheos,
der optraeder for Alexander (Dion, Or. 1.1-3), og dens klimaks er en beretning om
et pdstdet mede med en gammel spdkone under hans eksil (Dion, Or. 1.50-84).
Den tredje begynder med en historie om Sokrates og perserkongen (Dion, Or.
3.1-2). Den anden og den fjerde tale er imidlertid helt og holdent lignelser, idet
de bestdr af gengivne samtaler. Den femte tale — der, som vi har set, normalt bliver
betragtet som en alternativ slutning til den fjerde tale — er ogsa en lignelse, der
bestar i en “libysk myte”.

Dions (gen)opforelse af sit pastdede rad til Trajan kan pd samme made fun-
gere som en lignelse. Den moralisme, der findes i talerne, og som fokuserer pa
de saedvanlige dyder, retfeerdighed, selvbeherskelse osv., er tilstraekkelig ukonkret
til, at den kan veere relevant for en hvilken som helst person, der er involveret i
politik (hvilket et graesk publikum sd godt som sikkert ville have veeret). Talerne
om kongedgmmet ville have givet den bedste mening i en grask kontekst, isar over
for et publikum, der var gvet i at udlede moraler af lignelser (man ser det samme
i Lukians sofistiske stykker, jf. Whitmarsh 2004b). Denne iagttagelse beviser ikke
i sig selv, at Talerne om kongedgmmet ikke blev fremfort over for Trajan, men den
viser, at vi ikke er ngdt til at forudsaette denne kontekst for at forsta talernes
moralisme.

Dions fremstilling af sig selv som Trajans ven og radgiver er sikkert, som alle
hans kejserportraetter, ikke fuldstaendig forkert. Det ville formentlig have medfert
en dumdristig grad af risiko at lyve lodret om ens forbindelser med imperiets mest
synlige skikkelse. Ikke desto mindre er Dions egen fremstilling af dette forhold
uden tvivl bestemt af hans vedvarende onske om at vise greekerne og iser sit
lokalsamfund, at han har gode forbindelser i Rom - og derfor er uundveerlig for
dem. Det mest sandsynlige scenario er, at Dion faktisk medte Trajan og frem-
sagde en eller anden form for tale, maske en udgave af en af de bevarede Taler om
kongedpmmet. Det er dog sandsynligt, at han efterfolgende har omarbejdet denne
samling af materiale og udvidet den betragteligt med henblik pa en genopferelse
derhjemme.

Der er et velkendt vidnesbyrd om Dions forhold til Trajan, der sjeldent bliver
diskuteret i denne sammenhang: brevvekslingen mellem Plinius og kejseren
angdende Dions byggearbejder (Plinius, Breve 10.81-82), dateret til 112. Plinius
introducerer Dion pa samme made, som han introducerer andre deltagere i epi-
soden, og han ser ikke ud til at regne med, at Trajan nerer en sarlig sympati for
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ham. Og kejseren giver heller ikke udtryk for nogen searlig sympati i sit svar; han
beslutter tvaertimod, at Dions modstander, Flavius Archippus’ begeering, nemlig at
Dion skal afleegge regnskab for sine arbejder, skal imgdekommes. Det er formentlig
mere end ti &r senere end Talerne om kongedgmmet, men selv om man tager det
tidsrum i betragtning, er det sldende, hvor forskelligt Trajan og Dion beskriver
deres indbyrdes forhold.

Jeg har i dette bidrag argumenteret for en minimalistisk leesning af Dions
forhold til de romerske kejsere. Minimalisme er ikke det samme som nihilisme:
Dion havde et vist grundlag for at havde, at han havde indflydelse, men det
grundlag var sandsynligvis vaesentligt svagere, end mange moderne forskere an-
tager. Mit hovedanliggende er imidlertid ikke den historiske virkelighed (som vi
i dette tilfeelde ved bedrgveligt lidt om, som jeg har forsegt at understrege), men
Dions vidunderlige litteraere og retoriske frembringelser. Den steerkeste og mest
vedvarende historie, som vores mesterlige forteeller frembragte, var hans egen,
en betagende og forferende historie om et eksil under den onde Domitian og
en strdlende hjemkomst under den godgerende Trajan. I stedet for at irettesaette
denne historie for dens overdrivelser og fordrejninger skal vi hellere beundre den
dygtighed og det raffinement, som den er skrevet med.



